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Abstract	  
This project seeks to reveal the connection between the poetic forms of Inger 
Christensens Sommerfugledalen and the contemporary views on the man and nature 
relation, as it is portrait in the cultural magazine Kritik. The magazine takes its 
baseline in the concept of the anthropocentric and the underlying connotations that 
follow this general term: most importantly the idea of a human inclination of putting 
itself as the centre of nature and even above the remaining natural phenomenons. The 
project seeks to create a pattern of understanding between this critical wave of 
philosophy and the poem and poetics of Inger Christensen. By analysing the sonnet 
cycle Sommerfugledalen it will apply elaborating understandings to the debate of 
anthropocentrism and further examine the paradoxes that lies within this discussion. 
In order to fully reveal Inger Christensens view on the human relation to nature, this 
paper will analyse the metric content of the poem and most importantly interpret the 
consequences of the systematic errors that lies within this thoroughly composed 
sonnet. To understand the connection between the choices of the ancient sonnet form 
and the integrated errors, the project will use Inger Christensens own essays in 
Hemmelighedstilstanden, in order to uncover the most basic ontological questions of 
the involved material and mankind itself.	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Indledning 
 
Jeg er nødt til at finde mening i verden, ikke fordi det er noget jeg beslutter mig til, 
måske ikke engang det er noget jeg ønsker, men fordi jeg som en anden indfødt, på 
samme måde som et træ er indfødt, ja virkelig som en indgroet del af verden, ikke 
kan undgå at skabe mening. (Christensen 2000: 12) 	  	  
Citatet stammer fra den danske forfatter Inger Christensen og beskriver hendes syn på 
menneskets relation til naturen, som det forekommer i hendes poetologiske 
essaysamling Hemmelighedstilstanden. Grundlæggende for Christensens poetik er, at 
mennesket og dermed også dets udtryksformer er en indgroet del af naturen. På denne 
vis fremstilles poesien som en af naturens mange udtryksformer, da digte er sprog, og 
sproget er en grundlæggende menneskelig udtryksform. “Idet et menneske udtrykker 
sig, er det også verden der udtrykker sig” (Christensen 2000: 44), og mennesket er 
med sit sprog blot endnu et bogstav i naturens alfabet.	  
Materialet for Inger Christensens digtning findes i realiteterne – i 
fænomenerne i verden, i det genkendelige og det ’der findes’: ”For at opløfte det indre 
til det ydre må man begynde med det ydre, begynde ude i alt det synlige, som gennem 
hele det liv man har levet, i sine tilsvarende former for synlighed, er blevet gemt og 
glemt i det indre.” (Christensen 2000: 40) At tage udgangspunkt i det ’ydre’ er en 
tilgang til digtningen, som bygger på genkendelighed og erfaring, men samtidig 
vidner forfatterskabet om en formbevidsthed, som sætter det genkendelige ind i en 
ramme, som udfordrer læseren til at træde ind i et nyt rum for erkendelse. Dette viser 
sig blandt andet i hendes brug af naturvidenskabelige systemer, som det styrende for 
digtets form. Derfor befinder Inger Christensens digtning sig et sted mellem at være 
både genkendelig og abstrakt, hvilket kun er én ud af mange dobbeltheder, læseren 
møder i beskæftigelsen med hendes forfatterskab.	  
I 1991 udkom Inger Christensens sonetkrans, Sommerfugledalen, med 
undertitlen et requiem, som er analysens centrum i nærværende projekt. Der er tale 
om et værk, som litteraturhistorisk trækker paralleller til modernismen og 
romantikken, og på samme tid genanvender og bryder med sonettraditionen, som er 
en form, der opstod langt forud for Sommerfugledalens øvrige litterære indplacering. 	  
Beskrivelsen ’at opløfte det indre til det ydre’ indbefatter et syn på relationen 
mellem det enkelte individ, og den verden som omgiver det som værende forbundet. 
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Citatet angår ikke kun Inger Christensens egen lyriske praksis, men i lige så høj grad 
relationen mellem mennesket og dets omgivelser generelt. Inger Christensens 
ophævelse af skellet mellem menneske og natur er én af de vinkler på analysen af 
Sommerfugledalen, som er interessante at tage op netop nu, fordi det kan sættes i en 
kontekst, hvor klimakrise og miljøbevidsthed er på dagsordenen. Netop klimakrise og 
miljøbevidsthed sætter fokus på hvordan menneskelig aktivitet påvirker naturen. 
Dette vil vi forklare i de efterfølgende afsnit, med afsæt i  begreberne 
antropocentrisme, antropocæn og de underliggende begreber, der følger med dette. 
Med afsæt i ovenstående vil vi formulere følgende problemstilling:	  	  
Hvilken betydning har valget af sonetkransen og de formmæssige brud i 
Sommerfugledalen for digtets fremstilling af menneskets relation til naturen, og 
hvordan kan dette læses ind i en kritik af antropocentrismen?	  	  
Vi vil undersøge Inger Christensens poetik, som den fremgår af essaysamlingen 
Hemmelighedstilstanden, herunder hendes natursyn. Vi vil undersøge hvilken 
betydning sonetkransen som form, har for hvordan et sådant natursyn bliver 
fremstillet. Derfor vil vi også undersøge form, rytme og det poetiske sprog. For at nå 
dertil hvor poesi, poetik og antropocentrisme skal forstås sammenhængende, må vi 
starte med introduktion til antropocentrismen og nogle af de videnskabelige teorier, 
der har udfordret denne tankegang gennem tiden. 	  
Antropocentrisme og vidensparadigmer	  
Menneskets plads i verden har gennem historien været til konstant forhandling. 
Naturvidenskab, filosofi og religion har alle fremsat, mere eller mindre 
dokumenterede teorier om hvorfor vi er her, formålet med vores tilstedeværelse samt 
menneskets relation til alt vi omgiver os med. Efterhånden har religionens dogmer 
måttet vige til fordel for naturvidenskabens teorier og resultater. Alligevel har kampen 
om det paradigmatiske herredømme dog adskillige gange haft fatale følger for 
modstandere af det siddende vidensregime, på vejen hertil. Da Galileo Galilei 
tilsluttede sig det kopernikanske heliocentriske verdenssyn, frem for det geocentriske, 
idømtes han livsvarigt fængsel af kirken. Ligeledes skæbnesvangert gik det for 
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Giordano Bruno, der blev brændt på bålet for sin teori om universets uendelighed og 
muligheden for intelligent liv ‘derude’.	  
Overhovedet at tale om videnskaberne og religionen som adskilte grene eller 
paradigmer, har kun været muligt indenfor relativ ny tid. Det er kun omtrent 120 år 
siden Nietzsche proklamerede Guds død, endda efterfulgt af stor furore, og idéen om 
Gud har - også op igennem moderne historie - figureret i både filosofi og 
naturvidenskab. Det skal derfor nævnes at både filosofi, naturvidenskab og religion 
har en lang og sammenvævet idéhistorie, og at vi derfor ikke betragter dem som tre 
adskilte grene, der løber op igennem historien. 	  
Det er ikke kun kirken, der med sin opfattelse af mennesket som Guds 
ypperste kreation, har sat mennesket med sin ånd og kultur i centrum. Også filosofien 
har, siden Platon og ikke mindst Descartes, beskæftiget sig med mennesket som et 
rationelt væsen, der må forstås i modsætning til dyret i kraft af sin ånd, evnen til at 
tænke, evnen til at være rationel og alt hvad det indebærer. (Grosz 2014) Jeg tænker, 
derfor er jeg. Denne antagelse af menneskets særegenhed overfor naturen har siden da 
gået sin sejrsgang inden for filosofien, og er da også den ramme hvori de 
humanistiske fag stadig udfolder sig i sine undersøgelser af menneskets sprog og 
kultur.  Den faglige ramme, altså den paradigmatiske opfattelse af menneskets 
centrale position går under betegnelsen antropocentrisme.	  
Antropocentrisme bliver gennemgående i projektet benyttet som et filosofisk 
begreb, der betyder at man forstår verden - og lige så handler ud fra opfattelsen af, at 
mennesket er i centrum. Udenfor – eller endda hævet over – naturen.	  
Også i det oplyste samfund er menneskets antropocentriske selvforståelse 
blevet ramt af et par alvorlige angreb. Disse angreb tager ikke afsæt i himmelrummet, 
men helt inde i menneskets krop og sind: Den darwinistiske evolutionslære og Freuds 
teori om det underbevidste (Grosz 2014). Darwin og Freud fratager med et snuptag 
henholdsvis menneskets særstatus over dyrene og det kartesianske endegyldige 
rationale; vi er både beslægtede med dyrene og (delvist) underlagt en række drifter 
hinsides vores egen kontrol.	  
Disse eksempler på skiftende videnskabelige og filosofiske erkendelser, skal 
ikke forstås således at vi opfatter de paradigmer, hvorunder man erkender som et 
pendul, der svinger mellem én idéhistorisk ekstrem til en anden, men som det 
landskab indenfor hvilke de videnskabelige grene vi kender i dag er udviklet. 	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Den antropocæne epoke	  
I forbindelse med antropocentrismen skal her nævnes endnu et begreb, der i løbet af 
de sidste 15 år har været genstand for debat omkring relationen mellem menneske og 
natur: Den antropocæne epoke, eller blot Antropocæn. Atmosfærekemikeren Paul 
Crutzen fremsatte omkring årtusindskiftet hypotesen om Antropocæn som en ny 
betegnelse for den nuværende geologiske tidsalder. Hypotesen om Antropocæn, 
sætter mennesket i centrum i den geokronologiske placering, ved at markere et skift 
fra den holocæne (’helt nye’) epoke, til ”et stade, hvor vi er begyndt at erfare, at den 
menneskelige aktivitet har fået overgribende betydning for globen og dens natur som 
sådan”. (Raffnsøe 2014).	  
Mennesket, én art ud af de 8,7 millioner estimerede til at bebo jorden, har 
ifølge denne hypotese underlagt sig naturen, der ”i afgørende omfang” (Ibid.) nu 
skabes af mennesker. Antropocæn følges af begrebet antropogen. Antropogen 
betegner det forhold, at udviklingen – hvad der sker og hvilke følger det skete får – 
sker som resultat af menneskelig aktivitet (Ibid.)	  
Den antropocæne epoke anslås til at have sin spæde begyndelse ved 
agerbrugets indførelse. Det er dog den industrielle revolution, befolkningstilvæksten 
efter 1945 og dertilhørende stigende forbrug af fossile brændstoffer samt 
atombombesprængninger i 1945 og efterfølgende prøvesprængninger i 1960’erne, der 
nævnes som værende de mest markante markører for den nye, geologiske tidsalder. 
(Carstensen 2015)	  
At menneskeheden skal være centrum for betegnelsen af en ny geologisk 
tidsalder, kan synes ganske logisk i forbindelse med disse eksempler, som er nogle af 
de mere markante begivenheder i menneskets nyere historie. Men hvad der er 
markante begivenheder i menneskehedens historie, skal nu forstås i forhold til 
Jordens historie, og for at forstå disse størrelser overfor hinanden vil vi give en 
introduktion til stratigrafien. 	  
Stratigrafien betyder ’læren om de geologiske lag’, og beskæftiger sig med 
den nævnte periodisering og navngivning af disse perioder, der betegner forskellige 
faser i Jordens udvikling. Her følger en lille introduktion, der har til formål at 
tydeliggøre menneskehedens forsvindende lille levealder, i forhold til Jordens næsten 
abstrakte alder på ca. 4,6 milliarder år.	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Skalaens største enhed hedder æon og betyder ’en evighed’. Vi befinder os i 
anden æon, som startede for omkring en halv milliard år siden. Æoner er underopdelt 
i æraer, som er opdelt i perioder, som igen er opdelt i epoker. (Nielsen 2011) 
Antropocæn henviser til den mindste enhed, altså ’epoke’. I dette skalaforhold synes 
indgangen til det antropocæne umiddelbart ganske uskyldig, men hertil må 
menneskehedens historie tillægges:	  
Det moderne menneske, homo sapiens, opstod for ca. en halv million år siden 
(ibid.) Den industrielle revolution begyndte for omkring 200 år siden, mens de yngste 
nævnte markører for Antropocæn blot er 50-70 år gamle. Ét menneskeliv er kun en 
brøkdel af menneskehedens historie, mens menneskehedens historie kun er en brøkdel 
af Jordens. Alligevel har mennesket så stor en betydning, at den videnskab, der 
beskæftiger sig med de absolut største tidsskalaer på Jorden, ifølge hypotesen om det 
antropocæne, må tvinges til at inddrage mennesket i sin terminologi. På den måde 
bliver et naturfag et humanistisk anliggende.	  
Uanset om det officielt vedtages at vi er gået ind i en ny geologisk tidsalder, er 
menneskets aktiviteter så omfangsrige ”at en tærskel for ikke så længe siden er 
overskredet så markant, at en afgørende forskydning har fundet sted, og at vi nu 
umiskendeligt befinder os i en ny tilstand” (Zalasiewicz hos Raffnsøe, 2014)	  
Hypotesen om Antropocæn er i den forbindelse ikke kun et geologisk 
anliggende, men florerer både i akademiske og kunstneriske fora som et stærkt 
politiseret debatområde omkring værdikamp og moral (Carstensen 2015). 
Antropocæn forstås her både som en konsekvens af antropocentrismen, og den gør da 
også afvisningen af menneskets overskyggende betydning for Jorden svær at afvise. 
Alligevel er begrebet også blevet genstand for megen kritik af menneskets tendens til 
at sætte sig selv i centrum, herunder en uundgåelig diskussion af vores relation til 
naturen (Ibid.).	  
Den antropocænes konsekvens, i forhold til menneskets relation til naturen, 
beskrives hos Sverre Raffnsøe som et ”gensidigt skæbnefællesskab”. Dette skal 
forstås således, at menneskeheden, med sit omfang, indflydelse, kunnen og viden har 
vokset sig til en ”kolossal størrelse”. Dette betyder dog ikke, at naturen er svundet 
tilsvarende ind: ”Med væksten i det menneskeliges kunnen og viden, omfang og 
indflydelse, viser omverdenen samtidigt at vokse tilsvarende i omfang og 
uoverskuelighed og antage kolossal overgribende karakter, anskuet fra en human 
synsvinkel” (Raffnsøe 2014). Et eksempel på dette er den globale opvarmning. Den 
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globale opvarmning og klimaforandringer er et menneskeskabt  fænomen i naturen, 
der er kommet som følge af den menneskelige vækst, som Raffnsøe beskriver. 
Menneskets ageren ud fra idéen om egen suverænitet, indeholder altså sin egen ironi, 
idet udviklingen vender sig mod mennesket selv (Ibid.). Nu skal de menneskeskabte 
klimaforandringer tæmmes af mennesket, for at sikre dets overlevelse.	  
Dette gensidige skæbnefællesskab lyder noget dystopisk, men har i 
forbindelse med hypotesen om det Antropocæne den pointe, at det bliver ”nødvendigt 
at se naturen og det humane som to sider af samme sag og som indgående i en 
sammenhængende natur-historie.” (Ibid.) Mennesket har påvirket naturen i en sådan 
grad, at den nu får status som post-natur (Ibid.) – en post-natur der medfører nye 
udfordringer for mennesket i det gensidige skæbnefællesskab.	  
Dette post-naturlige, gensidige skæbnefællesskab vil vi vende tilbage til, når 
Sommerfugledalen skal diskuteres ud fra antropocentrismen og det antropocæne.	  	  
Erkendelse på tværs af menneske og natur	  
Det er i kritikken af antropocentrismen, at dette projekt tager sit afsæt. I kritikken af 
en dualistisk forståelse af menneske og natur og en medfølgende dikotomi mellem 
humaniora og naturfag, to fag hvis sprog og metoder siden universiteternes oprindelse 
har bevæget sig væk fra hinanden (Hildebrandt 2009). Vi vil diskutere muligheden for 
erkendelse på tværs af de traditionelle faglige skel, hvor menneske og natur ikke 
behandles som to uforenelige størrelser.	  
En sådan tankegang har eksisteret siden før vor tidsregning, men der tages her 
afsæt i Charles Sanders Peirces radikale tværvidenskabelige tænkning.	  
Peirce var uddannet kemiker, men har også bidraget med tænkning inden for 
matematik, semiotik og adskillige grene af filosofien. Ifølge Peirce, er der en 
strukturel analogi mellem menneskelig tænkning og naturens adfærd. Han undersøger 
i den forbindelse den menneskelige perception og fortolkning af omverdenen ud fra 
de grundlæggende naturlove, der bestemmer udvikling i verden og universet omkring 
os. Sammenhængen skal forstås analogt til de muligheder, betingelser og 
forudsætninger, der er for menneskelig erkendelse. (Dinesen 1994)	  
I Peirces videnskabelige arbejde nedbryder han det klassiske skel mellem 
humanistiske fag og naturfag, og reetablerer fagene indenfor kategorierne 
”normative” og ”ikke-normative” videnskaber. De normative fag beskæftiger sig med 
normerne, dvs. de regelmæssige mønstre, der findes i naturens og tænkningens 
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adfærd, eksempelvis kemiske eller biologiske ’adfærdsmønstre’, eller tankemønstre af 
forskellige typer. De ikke-normative videnskaber beskæftiger sig med det faktisk 
foreliggende og det mulige. (Dinesen 1994)	  
Pointen i denne nye fagopdeling er, at Peirces fænomenologiske studier både 
omfatter menneske og natur, idet der ikke er en på forhånd given dualitet mellem 
fænomener i naturen og fænomener i den menneskelige tænkning.	  
Ifølge Peirce er semiotik et fag, der går på tværs af alle videnskaber, da 
videnskabeligt arbejde altid vil indebære et studium af tegn, både hos mennesket og i 
naturen. Herunder disse tegns relation til det, de henviser til. Samtidigt er al liv, ifølge 
Peirce, bundet til semiotikken, da overlevelse er betinget af at læse omverdenens tegn 
og fortolke disse. Dette er gældende både for mennesker og i naturen. Dette blik på 
semiotik, som en fortolkningsproces, der går på tværs af skellet mellem menneske og 
natur, vil vi forfølge hos Inger Christensen - ikke metodisk og knyttet til faget 
semiotik, men de grundlæggende tanker om fortolkning der ligger bag.	  
Alt det foregående har til formål at demonstrere hvad der er på spil i 
forhandlingerne omkring det paradigme man anskuer verden igennem, og hvor 
magtfuld en mere eller mindre sekulær version af antropocentrismen har været 
gennem filosofihistorien, der stadig sætter sine spor i humaniora og skellet til de 
øvrige videnskaber.	  
Formålet med projektet er ikke at lave en idéhistorisk udredning af 
antropocentrismen eller en videnskabsteoretisk diskussion ud fra Peirces nedbrydning 
af traditionelle fagskel. Den foregående introduktion til antropocentrismen og 
hypotesen om den antropocæne epoke samt Peirces videnskabelige studier på tværs af 
menneske og natur, har til formål at skitsere den ramme projektet udfolder sig i. I de 
følgende afsnit bevæger vi os indad mod projektets centrale omdrejningspunkt; 
poesiens rolle i alt dette, og ikke mindst Inger Christensens Sommerfugledalen.	  	  
Antropocentrisme i et aktuelt perspektiv	  
Som nævnt ovenfor, har hypotesen om en indtrædelse i en ny geologisk tidsalder, 
Antropocæn, været medvirkende til at igangsætte den kritiske debat om det 
antropocentriske verdenssyn. Idéen om at naturen, som vi kender den i dag, er 
menneskeskabt, skaber, i lyset af bl.a. klimakrisen, en til tider dystopisk eller endda 
apokalyptisk tone i debatten omkring menneskets relation til naturen. (Carstensen 
2015). Det litterære tidsskrift Kritik udgav i august 2014 et temanummer, med fokus 
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på netop relationen mellem menneske og natur. “Økokritik, posthumanisme, 
nymaterialisme, det antropocæne, mørk økologi, dyb økologi og meget mere - kært 
barn i sandhed utroligt mange navne”. (Friis og Olsen 2014) Således forsøger man i 
lederen at indfange blot en række af de begreber, debatten figurerer under.	  
I projektet lægger vi os i forlængelse af det litterære tidsskrifts tilgang til 
debatten. Hvad kan humaniora bidrage med, hvilken rolle spiller kunsten, og ikke 
mindst poesien i en sådan sammenhæng?	  
I Inger Christensens digtsamling Sommerfugledalen, sporer vi en 
underliggende filosofi omkring menneskets relation til naturen, der, på trods af at 
være udgivet længe inden Kritik og hypotesen om Antropocæn, stemmer overens med 
mange af de refleksioner debatten indeholder. I artiklen ‘Sprogets natur’ fra Kritik, 
om netop Inger Christensen, udfoldes et “syn på sproget som en form for natur” 
(Haugland 2015). Den aktuelle diskussion af menneskets relation til naturen samt 
Peirces videnskabelige ideal om at nedbryde den erkendelsesmæssige dualisme 
mellem menneske og natur, vil være indgangsvinklen til en analyse af 
Sommerfugledalen. Dette vil yderligere være basis for en undersøgelse af poesiens 
potentiale i diskussionen om, hvordan mennesket erkender sig selv overfor naturen 
samt poesiens særegne karakter som et erkendelsesrum, hvor menneske og natur 
forenes i sproget.	  	  
Poesi og erkendelse	  
Projektets indledende afsnit har introduceret til hvordan menneskets forsøg på at 
forstå verden, forgrener sig i forskellige sprog og metoder, både inden for de 
videnskabelige rammer og uden om disse. Der er yderligere blevet introduceret til det 
antropocentriske verdenssyn, som værende en vigtig faktor for hvordan man udformer 
sine undersøgelser af verden. Dertil er der blevet introduceret til en række 
videnskabelige hypoteser, der udfordrer det antropocentriske verdenssyn samt en 
aktuel kritik af netop dette verdenssyn.	  
Den aktuelle kritik af antropocentrismen som en ubalance i relationen mellem 
menneske og natur vil, som nævnt, være den ramme hvori projektets centrale 
genstand, Inger Christensens Sommerfugledalen, vil blive fortolket og diskuteret 
senere hen. For at nå dertil, hvor formodningen om de tematiske overensstemmelser 
mellem debatten og Sommerfugledalen kan diskuteres ud fra andet end formodninger, 
vil det nu være nødvendigt at vende fokus mod poesien.	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Den ovenstående gennemgang af tænkning omkring menneskets placering i 
verden har, udover det religiøse aspekt, taget udgangspunkt i naturvidenskab og 
filosofi. Begge faggrene adskiller sig  markant fra poesien, i kraft af deres metodiske 
tilstræbelse af objektivitet og indbyggede logik. Videnskabelige undersøgelser af 
verden har til formål at udvide vores viden om verden, og resultaterne deraf besidder 
ganske naturligt en autoritet, som poesien end ikke kommer i nærheden af. Poesiens 
ærinde er ganske anderledes, idet den ikke bevæger sig indenfor disse objektive og 
logiske sandhedskrav. Poesien ligger derimod uden for det, vi betegner som 
endegyldig sandhed og logik, det poetiske sprogs ærinde er nærmere at søge væk fra 
netop dette. 	  
Hos litteraten Dan Ringgaard beskrives det lyriske digt således i hans 
teoretiske værk, Digt og rytme: “det lyriske digt søger ud imod sine egne grænser, ud 
imod musikken og billedet og væk fra sprogets praktiske evne til at sige noget 
rimeligt entydigt om tingene.” (Ringgaard 2001: 29). Afvigelsen fra de autoritære 
videnskabelige sprog beskrives efterfølgende: 	  	  
Det sprog der benævner tingene med entydig autoritet, kaldes logos. Den 
omstændighed, at et lyrisk digt søger væk fra logos og ud imod musikken og billedet, 
kan vi kalde det lyriske digts logocentrifugalitet: ordene slynges bort fra den 
bestemte, vanemæssige mening og gøres fri af den nyttige meddelelse. (Ibid.: 31)	  	  
I kraft af lyrikkens logocentrifugalitet står det klart, at det poetiske sprog kommer i 
konflikt med det kartesianske rationale, der som påpeget, har været normsættende for 
den menneskelige selvopfattelse.	  
Poesien er dog ikke uvæsentlig i forhold til denne selvopfattelse og kunst 
generelt betegnes da også gerne som et af de ypperste beviser på menneskets evne til 
at kultivere og reflektere. Vigtigt er det dog at notere sig forskellene mellem det 
videnskabelige og det poetiske sprog, en forskel som i høj grad beror på sprogenes 
varierende autoritet og sandhedskrav.	  
Sommerfugledalen er, som nævnt, en sonetkrans, og er derfor hvad man 
betegner et lyrisk digt. Valget af sonetformen vil være centralt i analysen af 
Sommerfugledalen og vil derfor blive beskrevet mere indgående i det efterfølgende. 
Her følger en overordnet introduktion til digtekunsten, med fokus på sammenhæng 
mellem digtets rytme og mening og forholdet mellem form og indhold.	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Digtets form og rytme	  
Poetik er læren om digtekunsten. Digtekunsten er nemlig ikke blot en digters 
personlige budskab til omverdenen, det er i ligeså høj grad læren om at løse 
konflikten mellem form og indhold og dermed sætte sig udover sin egen private 
agenda. Det er læren om hvordan det personlige budskab i et lyrisk digt kan overtages 
af en højere objektiv magt, som kan repræsentere digtet som en afspejling af de 
fænomener der findes i verden, inden for en rytmisk og tidslig ramme. (Ringgaard 
2001) 	  
Dette er netop centralt i forhold til Inger Christensens poetik, som den bliver 
præsenteret i essaysamlingen Hemmelighedstilstanden - en poetik vi vil gennemgå 
senere i projektet. Hvordan sproget er verden og hvordan ét ord bliver en del af 
helheden.  Dette afsnit vil fokusere på den mere teoretiske del af den lyriske 
skriveproces og digtets udformning. Derudover vil det omhandle sonetten som form 
og dermed danne grundlag for vores analyse af Sommerfugledalen.  	  
Rytme stammer fra det græske ord rhytmos, som betyder form, og for 
grækerne var rytme formens realisering i tid. Rytme er en oplevelse af at være til i tid 
og kan opleves både regelmæssig eller varieret. Altså er det f. eks gentagelsen, der 
kan skabe en regelmæssig rytme. Vi oplever rytmen sansende og overalt; i bølgen, i 
pulsen og i fodgængerfeltets identiske hvide striber. Vi oplever rytmen tidsmæssigt, 
grundet bølgens gang fra her til der, og vi sanser den som værende overindividuel, 
grundet at den kan overskride både den fremadskridende tid og mening. Rytmen 
bliver derved en måde at erkende og forstå verden på. (Ringgaard 2001:12). For 
nærmere at forstå det: I lyrik er sproget litteraturens medium og vil dermed skabe 
rytmen ud af ordsammensætningen. Modsat den bildende kunst, der opstår i rum, 
foregår sproget nemlig i tid, ord efter ord. Derfor bliver rytmen, i følge Ringgaard, 
fundamental for litteraturens form og er dermed yderst central i analysen af lyrik. 	  
Litteratur er ligesom billedkunst og andre kunstarter en repræsenterende 
kunstart, der kan gengive fænomener, som findes i verden; ord har en mening. Det 
repræsenterende bliver dermed, ligesom tiden, et vilkår man må forholde sig til i 
formens udfoldelse, og som i allerhøjeste grad bliver benyttet af litteraturen. Ord er 
repræsenterende og bliver fremstillet tidsligt, ord efter ord. Men ord er ikke kun en 
repræsenterende afspejling af fænomener der findes, de er selv en del af dette. Ord er 
dermed selv en del af verden, i og med at de kan sanses, og dette er netop hvad 
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rytmen peger på. I og med at ord ikke kun er tegn, men også ting, vil ordene i 
litteraturen aldrig kunne reduceres til kun at være mening. Litteratur er således både 
repræsenterende og tidslig. (Ringgaard 2001:14) Dermed bliver rytmen mening der 
passerer gennem tid og præsenterer hele forholdet mellem form og indhold. 	  
Rytme og mening kan også sammenlignes med forholdet mellem udtryk og 
indhold. Ordets udtryk er forbundet med det vi kan sanse, altså synet og lyden af et 
ord, som vi vil forbinde med et indhold. Rytmen bliver her central. Et udtryk for et 
indhold kan indebære en uoverensstemmelse, altså lyden af et ord kan virke mere 
optimalt, hvis man erstatter det med et andet indenfor den samme ordklasse. Opgaven 
vil dermed blive at erstatte disse ord med klange og rytmer, der synes rigtige, for 
netop at skabe et rytmisk mønster. 	  
I en lyrisk skriveproces vil man ofte blive inspireret af en følelse eller en 
tanke, men derudover også af rytmen og tegnenes ordstilling. Det er denne udveksling 
mellem rytme og mening, der kan skabe grobund for konflikten mellem form og 
indhold, en konflikt som den gode digter vil være i stand til at løse. 	  
Den tjekkiske lingvist Roman Jacobsen har opstillet et bud på hvordan denne 
udveksling mellem mening og rytme foregår, som han kalder den poetiske funktion. 
Sproget, der forløber i tid, vil have en vandret linje, hvor ord efter ord fremkommer. 
Ligesom i digtets verselinjer. Denne linje kaldes for kombinationsaksen. Den sætning 
man danner vil bestå af ord som kan inddeles i ordklasser, hvilket føres videre til 
selektionsaksen. Det ord man vælger vil være inddelt sammen med andre ord i den 
ordklasse, som dermed hører til i selektionsaksen. Eftersom et digt skal have rytme, 
vil det derfor ofte være andre egenskaber end indholdet i ordet, der vil være centralt i 
udvælgelsesprocessen. Rytmen og dermed formen forlanger således en særlig 
udvælgelsesproces, der kan danne et rytmisk mønster i det lyriske digt. Som Dan 
Ringgaard beskriver det:	  	  
Et krav om en særlig form omdirigerer sprogets almindelige formålsrettethed og 
ordenes vanemæssige betydning. Det sker for at gøre sproget sanseligt og for at skabe 
ny mening. (Ringgaard 2001:16)	  	  
For at vende tilbage til sproget, som en integreret del af verden, bliver formen således 
central i form af at bringe sproget ud over digterens private og personlige hensigt. Det 
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er altså ikke blot digteren der skriver, men digterens samspil med en højere objektiv 
magt og dermed tradition. 	  
Ved at underlægge sig en form, vil man tilføje mening til indholdet, i og med 
at rytmen former sproget ved hjælp af metaforer, klange, temaer og betoninger. 
Dermed vil litteraturen ikke blot pege på erkendelse, men også på erfaring, grundet de 
traditioner, som formen bærer med sig. Det lyriske digt bliver således båret af en 
form, der hæver det centrale lyriske jegs perspektiv og bliver gjort overindividuel af 
sproget, traditionen og det rytmiske mønster (Ringgaard 2001:17).	  	  
Sonetten	  
Sommerfugledalen er skrevet ud fra den traditionelt yderst strenge sonetform, som 
stammer tilbage fra 1200-tallet. Formen blev opfundet ved Frederik den Stores hof på 
Sicilien og omkring Firenze. Den er siden blevet benyttet i høj grad i Europa, ikke 
mindst af den verdensberømte engelske forfatter William Shakespeare. 	  
I Danmark har den haft mindre gennemslagskraft, men er i senere tid blevet 
benyttet af forfattere som Henrik Nordbrandt, Klaus Høeck og ikke mindst Inger 
Christensen. Sonetten består af fjorten 11-stavelsesvers, fordelt på to kvartetter og 
slutteligt to terzetter. Kvartetterne vil oftest være klamrerimende, mens terzetterne vil 
have en mere varieret rimstilling. Sommerfugledalen er skrevet som en sonetkrans, 
der består af en suite af femten vers, hvor den sidste sonet, kaldet mestersonetten, 
indeholder de foregående fjortens vers’ indledningslinje, opstillet i kronologisk 
rækkefølge.	  
Sonetkransen er dermed et strengt, regelbundet system, der forbinder sine dele 
i en labyrintisk helhed, men som refleksionsform er den forunderligt nok frigørende 
for tanken. Dette kan forstås ved hjælp af en forklaring på skiftet fra kvartetter til 
terzetter.	  
I kvartetterne males et billede, dette kan være en iagttagelse, situation eller 
sansning (Kudahl 2012: 34) – et indtryk af verden projekteres op og dette indtryk 
gøres i de efterfølgende terzetter så til genstand for refleksion. Der sker altså et skift 
fra billede til tanke; et skift fra kvartetternes sanselighed til terzetternes refleksion. På 
den måde muliggør sonetten som refleksionsform en undersøgelse af ’det malede 
billede’, hvor ”ræsonnementerne baner sig vej gennem den strenge form” (Ringgaard 
2001: 34) og indtrykkene tæmmes i formens styring mod den rene tanke.	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Det er i forbindelse med dette skift fra kvartet til terzet og udveksling mellem 
tanke og billede at Kudahl beskriver, hvorledes sonetformen ”mimer erkendelsens 
faser” (Kudahl 2012: 34). Skiftet fra kvartet til terzet, fra de fabulerende 
billedstrømme til den rene tanke, mimer hvordan erkendelse starter med et indtryk 
eller et indfald, der så bliver genstand for refleksion og derefter munder ud i en 
konklusion. Kudahl bemærker i den forbindelse, at “den 700 år gamle genres 
storhedstid befinder sig da også i idéhistoriske perioder med tro på en endelig mening 
og tiltro til menneskets evne til at erkende denne mening.” (Ibid. s. 34-35) Indbygget i 
sonetformen ligger altså, ifølge Kudahl, en hævdelse af, at det er muligt at ræsonnere 
sig frem til en endelig sandhed (Ibid.). Formens iboende hævdelse af menneskets evne 
til at ræsonnere sig frem til en endelig sandhed, synes som endnu et eksempel på 
antropocentrisme og menneskets tro på sin egen formåen. Forholdet mellem form og 
sandhedssøgen skal derfor diskuteres i forbindelse med Sommerfugledalen.	  
Det er dog vigtigt at være bevidst om, at Sommerfugledalen er skrevet lang tid 
efter de føromtalte idéhistoriske perioder, hvor troen på endelig mening herskede. Det 
er en moderne brug af en gammel form, der her bliver interessant. 	  
Litterære former er generelt mangfoldige og præget af den tid de er opstået i. 
Derfor bliver det svært for nyere litteratur ikke at udvikle eller afvikle de ældre 
litterære kompositioner. Det svære kan opstå i balancen mellem at respektere de ældre 
traditioner, uden blot at gentage disse. Ringgaard fremhæver hvordan modernismen 
tager sonetten til sig i en ofte ganske fri brug af formen, modsat Inger Christensen, der 
benytter sig af den mere klassiske tradition (Ringgaard 2001: 108). Liv Kudahl 
skriver i denne forbindelse om Sommerfugledalen, at der i værket ligger en 
metabevidsthed om værket selv, der indskriver sig i modernismens måde at forholde 
sig til litterære repræsentationer af verden på: Som en “modificeret 
virkelighedsgengivelse” (Kudahl 2012: 37).	  
En litteraturhistorisk indplacering af Inger Christensen vil forekomme senere i 
projektet, men pointen er, at der i arbejdet med den klassiske form i en moderne 
kontekst, skabes et tidsligt spænd mellem det førmoderne, klassicistiske på den ene 
side, og det moderne på den anden.	  
I denne sammenhæng er det værd at bemærke digtsamlingens undertitel, et 
requiem. Et requiem er den katolske messe for de døde og er samtidigt betegnelsen 
for en gammel musikalsk tradition af kompositioner over dette requiem eller dele af 
det. Navnet stammer fra messens første sætning "Requiem æternam dona eis, 
17	  
Domine, et lux perpetua luceat eis" som betyder "Herre, giv dem den evige hvile, og 
lad det evige lys skinne på dem". (Internetkilde 1).	  
I kraft af undertitlen bliver det tidslige spænd igen relevant, idet requiemet, 
ligesom sonetten, repræsenterer en kunstnerisk form med en lang tradition bag sig. 
Samtidigt indebærer ordet kraftige religiøse konnotationer, idet de levende beder Gud 
lade “det evige lys” skinne på de døde. Undertitlen skaber da ikke kun forbindelse til 
fortiden og lader digtet gå på tværs af tidslige skel, men lader det religiøse evige lys 
transcendere skellet mellem de levende og døde, mellem liv og død.	  
I de ovenstående afsnit er der blevet introduceret til det poetiske sprogs 
særegenhed over for det videnskabelige sprog, og til hvordan samspillet mellem 
rytme og mening er fundamentalt i udformningen af poesi. Samspillet mellem rytme 
og mening er forbundet med form. En særlig valgt form er det der skal hæve digtet 
over det individuelle niveau og underkaste det skrivende individ en højere magt i 
form af sproget, formen og traditionen.	  	  
Positionering og afgrænsning	  
Sommerfugledalen er på kulturministeriets liste over dansk kanonlitteratur, som et 
uomgængeligt værk i dansk kulturarv, og digtsuiten har affødt et hav af mindre 
analyser, såvel som lange afhandlinger. Med et så gennemanalyseret værk er det på 
sin plads at tage de forskellige behandlinger af værket i betragtning, og at vise 
hvordan nærværende projekt positionerer sig i forhold til de utallige tolkninger. Dertil 
er det oplagt, at vise hvordan vi håber at projektet kan bidrage med noget nyt, i 
forhold til den bunke viden der allerede findes. Dette er hensigten med det følgende 
afsnit. 	  
Temaerne liv, død, kærlighed og menneskets forbundethed med naturen, 
figurerer gennemgående i alt fra korte beskrivelser til grundige analyser af 
Sommerfugledalen samt i perspektiveringerne til Inger Christensens øvrige 
forfatterskab. Ligeså gør betegnelsen af Christensen som systemdigter, hvor alt fra 
Fibonaccis talrække til Pythagoras’ matematiske lære, beskrives som værende 
normsættende for disse systemer. Dette ses f. eks i beskrivelser af Christensen hos 
både Lis Wedell Pape og Helle Lindhartsen. Både de tematiske og formmæssige 
betragtninger vil være til stede i nærværende projekt. Valget af sonetformen i 
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Sommerfugledalen behandles både hos Lis Wedell Pape, Liv Kudahl og Anne Gry 
Haugland.	  
Kudahl placerer sig blandt en række fænomenologiske læsninger af 
digtsamlingen, men afgrænser sig fra en dekonstruktiv tilgang i hendes analyse af de 
steder (Brajcinodalen, Skagen, en eng i Vejle etc.), der beskrives i Sommerfugledalen. 
På samme vis forstår vi Christensens sprog; det er ganske vist mættet med billeder og 
sanseindtryk, men refererer alligevel til den faktiske verden.	  
I Jytte Rex’ dokumentar forklarer Inger Christensen med egne ord: ”Jeg 
skriver om det, der er.” (Rex 1998).  I den forbindelse forstår vi Christensens poetiske 
undersøgelser af verden, som værende af ontologisk karakter. Således adskiller vi os 
fra den dekonstruktive tilgang, da vi formoder, at Sommerfugledalen henviser til 
verden og ikke kun peger på sig selv. 	  
Valget af sonetkransen som form er et vigtigt element i projektet, men er det 
eneste intertekstuelle omdrejningspunkt vi behandler i projektet. Dermed afgrænser vi 
os også fra en nærmere analyse af alle de tekstreferencer, der findes i 
Sommerfugledalen, som Ann-Kristin Henriksen blandt andet fokuserer på i sin 
analyse i tidsskriftet Synsvinkler nr. 33(2006), hvor der trækkes paralleller til H.C. 
Andersen og Grundtvig. I samme tidsskrift, nr. 40(2009) foretager Anders Schmidt 
Thorsen en semiotisk læsning af Sommerfugledalen, hvor han efter en grundig 
gennemgang af symbolske, indeksikalske og ikoniske tegn, analyserer 
Sommerfugledalen ud fra ‘døden som mimetisk problemstilling’(Kirkegaard, Homar 
og Jørgensen 2009: 58). Nok har vi Charles Sanders Peirce og semiotikken i 
baghovedet, når vi forestiller os en gentænkning af videnskabens uforenelige 
hovedområder, men vi afgrænser os fra en lang udredning af sprogfilosofiens historie. 
Vi formoder, at dødstemaet er et tema som enhver analyse af Sommerfugledalen har 
taget i betragtning, særligt med undertitlen et requiem, og vi betragter ligeledes 
temaet liv/død som uomgængeligt. Anders Schmidt Thorsen gør noget ud af at 
problematisere muligheden for at repræsentere døden, som han skriver: 
“(...)Sommerfugledalens tegn (selvsagt) er karakteriseret af nærvær, mens døden kun 
findes som et fravær af noget.”(ibid.: 58) Vi finder det væsentligt at analysere 
betydningen af bruddene i Sommerfugledalen, både på grund af dødstemaet og 
Thorsens pointe om fravær af tegn, men også fordi vi har en anelse om, at disse brud 
betyder mere end bare en repræsentation af døden. Derudover finder vi det også 
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væsentligt at fokusere på brud, i forhold til sonetkransen, som er en traditionelt stram 
form, med en lang historie bag sig.	  
Vi har valgt udelukkende at benytte os af Inger Christensens essaysamling 
Hemmelighedstilstanden, som fundament for hendes poetik. Den består af essays og 
et enkelt digt, der er skrevet i årene 1989-1994, hvorfor vi formoder at den må svare 
til hendes tanker om digtning, i forhold til Sommerfugledalen fra 1991. Dermed har vi 
afgrænset os fra hendes andre essays, artikler og taler, der også kunne have været 
relevante. 	  
Den analyse som projektet lægger sig tættest op af, er Anne Gry Hauglands 
PhD ”Naturen i  ånden” fra 2012, hvor både indhold og form i Sommerfugledalen 
sammenkædes med den naturfilosofi, der kommer til udtryk forfatterskabet igennem.	  
Vi vil ikke foretage en større udredning af naturfilosofien, men læser, ligesom 
Haugland, en behandling af relationen mellem menneske og natur ind i Christensens 
legen med form og indhold.	  
Titlen ”Naturen i ånden” refererer til H.C. Ørsteds afhandling ”Aanden i 
Naturen” fra 1850 og signalerer dermed en  nytænkning af den helhedsorientering og 
sammenkædning af religion og naturvidenskab, som Ørsted beskæftigede sig med. 
Hos Haugland er det ikke naturen der åndeliggøres, men ånden der gøres til natur. 
Herfra stammer vores forhåbning om at kunne diskutere erkendelse på tværs af de 
vedtagne skel mellem menneske og natur i Sommerfugledalens univers. Haugland 
lægger større vægt på de biologiske semiotiske processer, bl.a. med hjælp fra Jesper 
Hoffmeyer. Dette vil nærværende projekt ikke beskæftige sig med. Projektet lægger 
sig tæt op af Hauglands, grundet det store fokus på menneskets samhørighed med 
naturen, men vil lægge større vægt på poesi og erkendelse.	  
Det er også derigennem, at vi tager afsæt i undersøgelsen af poesiens særegne 
kvaliteter, med hensyn til at diskutere den menneskelige erkendelse af sig selv, som 
værende udenfor og hævet over naturen.	  
Det litterære tidsskrift Kritik nr. 211 fra august 2014 har dannet baggrund for 
vores forståelse af begreberne det antropocentriske, antropocæn og antropogen, som 
er rammen om projektet. Dette nummer indeholder desuden et bidrag fra Haugland, 
som er en slags forkortet udgave af hendes PhD, og således inddrages Inger 
Christensens Sommerfugedalen i den ramme, hvor det antropocentriske diskuteres. 	  
I nærværende projekt vil vi benytte os af nogle af de samme tilgange til 
analysen, som mange analyser før os har brugt. Dette omhandler fokus på form og 
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indhold, sonetkransens betydning, død og liv, menneske og natur, sandhed og 
evighed. Der hvor projektet bygger ovenpå den eksisterende bunke af viden og 
adskiller sig fra de andre analyser, findes i ideen om det antropocentriske som ramme. 
Vi forsøger at forene en naturfilosofisk læsning med en systemorienteret læsning, og 
dermed finde ud af hvordan det kan sættes i relation til en kritik af antropocentrismen. 
Vi undrer os over hvilken betydning sonetkransens form, og Sommerfugledalens brud 
på formen, har for fremstillingen af relationen mellem natur og menneske, og hvordan 
dette kan tænkes ind i en kritik af antropocentrismen. Vi finder det interessant at stille 
Christensens værk fra 1991 op mod et tidsskrift, der er udgivet i 2014, bl.a. grundet 
teknologiens fremvækst og klimaforandringerne. Tidsskriftet Kritik markerer et 
nybrud indenfor synet på naturen, og vi ser det derfor som relevant at diskutere om 
natursynet har ændret sig, grundet denne nye antropocæne epoke. 	  
Inden gennemgangen af Inger Christensens poetik i Hemmelighedstilstanden 
og en næranalyse af Sommerfugledalen, vil Inger Christensens forfatterskab blive 
skitseret og sat i litteraturhistorisk kontekst.	  
 
Sommerfugledalen og Inger Christensens forfatterskab 
Dette afsnit vil både præsentere vores centrale værk Sommerfugledalen samt 
gennemgå Inger Christensens forfatterskab. Derudover vil det undersøge de litterære 
strømninger, som Christensens forfatterskab gennem tiden har været underlagt, for 
senere at kunne indplacere Sommerfugledalen litteraturhistorisk.	  
Sommerfugledalen blev Christensens sidste digtsamling og er en refleksion 
over livet, såvel som døden. Som et gennemgående tema i forfatterskabet, omhandler 
også Sommerfugledalen Christensens naturfilosofiske stillingtagen til relationen 
mellem mennesket og dets omverden, hvor både sproget, poesien og mennesket 
indgår som en indlejret del af naturen. Sonetkransen består, som nævnt, af femten 
sonetter, hvor den sidste sonet kaldet mestersonetten, er bygget op af de fjorten 
foregående sonetters begyndende verslinje. Værket er oprindeligt skrevet baglæns, da 
mestersonetten blev skrevet først, i forbindelse med et forlæggerjubilæum på 
Brøndum, hvor det var tilegnet som et lejlighedsdigt. Derved udfolder mestersonetten 
sig baglæns, og peger på den uendelighed af realisationsmuligheder, der ligger i 
poesien og sproget. Udover liv og død som centrale temaer i værket, berøres der i høj 
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grad også emner som kærlighed, natur og erindring og disses forgængelighed. (Mai 
2001: 384) I vores mere nærgående analyse, vil dette blive uddybet yderligere. 
Følgende vil bestå af en kort gennemgang af Inger Christensens forfatterskab.	  
Inger Christensen blev født den 16. januar 1935 i Vejle, Jylland. Som en 
vellidt elev i skolen, blev hun optaget på gymnasiet, som dengang ikke var så udbredt 
som i dag. Efterfølgende læste hun til lærer, men sideløbende fulgte hun 
forelæsninger i naturvidenskabelige fag såsom fysik, matematik og kemi -  områder 
som senere skulle vise sig at have stor indflydelse på hendes litterære værker. 	  
I 1959 blev hun gift med digteren og kritikeren Poul Borum, som blev en stor 
inspiration i forbindelse med hendes kunstneriske udfoldelse. Han introducerede 
hende bl.a. til svenske forfattere såsom Gunnar Ekelóf, der var en frontfigur inden for 
den svenske modernisme. Christensen fik sine første digte udgivet i tidsskriftet 
Hvedekorn omkring 1955, men hendes egentlige debut fandt sted med udgivelsen af 
digtsamlingen Lys i 1962, hvilket indplacerede hende litteraturhistorisk i 
modernismen. 	  
Med den efterfølgende digtsamling Græs fra 1963, indskrev hun sig som en 
betydningsfuld og formsikker lyrikker i den danske litteratur, side om side med 
danske forfattere såsom Klaus Rifbjerg, Ivan Malinowski og Jørgen Gustava 
Brandt.  Modernismen var på dette tidspunkt stærkt præget af den tidlige tyske 
romantik, hvis temaer bl.a. faldt på en tilbagevenden til den natur, der herskede før 
industrialiseringens fremvækst tog fat. Derudover var de danske modernister 
inspireret af det stærke modsætningsforhold mellem jeget og omverden, som bl.a. 
også var et tema i den tidlige tyske romantik. Et spændingsforhold som Christensen 
bl.a. behandler i Lys, hvor jeget både søger indad, men samtidig er åben overfor de 
fænomener og den natur det omgives af - en kombination af længsel, tillid og 
ensomhed. 	  
Denne tematik blev videreført i Græs, der udkom året efter, hvor Christensens 
interesse for menneskets organiske sammenhæng med naturen, voksede støt. ’Græs’ 
bliver i digtsamlingen et udtryk for grokraft, skabelse og det forskelsløse i menneskets 
indlejring i naturen og omvendt: ”Græsmetaforen er det sted, hvorfra trådene går ud, 
og samtidig det sted, hvor de samles i digtsamlingens fundamentalt kosmiske, 
cykliske vision om menneskets forhold til naturen og sig selv.” (ibid.:379)	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Således en tematik der beskriver menneskets forhold til naturen og dermed 
også livet og dødens uadskillelige sammenhæng. Denne gennemgående tematik blev 
ført videre i hendes senere digtsamling Det fra 1969, som blev et hovedværk i den 
danske systemdigtning. Med både Det og den to år tidligere eksperimenterende 
roman, Azorno, bevægede hun sig fra den modernistisk-fænomenologiske skildring af 
subjektet, over til en mere ontologisk tilgang.	  
Det var på dette tidspunkt dermed tydeligt at hendes opfattelse af jeget blev 
mere relativ i deres identitet i disse senere værker, bl.a. med inspiration fra Hans-
Jørgen Nielsens attituderelativisme: “...der konstituerer det menneskelige samvær som 
identitetsforflygtigende eller, som Hans-Jørgen Nielsen formulerede det i ‘Nielsen’ og 
den hvide verden (1968), attituderelativistisk” (Rydahl 2000: 381) . 	  
Christensen underlagde sig således, til en vis grad, de strømninger der 
herskede gennem denne periode. Men mest af alt var hun systemdigter, side om side 
med forfattere som Per Højholt, Henrik Nordbrandt og Svend Åge Madsen. 
Systemdigtningen var en slags undergenre inden for modernismen, som skabte frirum 
for digtere, der ville videre med sproglige eksperimenter. Den modernistiske bølge 
var i denne periode vokset kraftigt, og flere forfattere var efterhånden trætte af de 
psykologisk-fænomenologiske forklaringsmodeller. I stedet for at man som digter 
styrede sproget, søgte man i systemdigtningen at lade sproget styre digtet, og derved 
fungerede digteren som medium mellem digtet og sproget. Dermed underlagde man 
sig sprogets love og afdækkede nye opfattelser af tilværelsen. (Rydahl 2000) 	  
De nye sider af verden blev gennem systemdigtningen fremstillet ud fra det 
forhold at litteraturen på den ene side var noget i sig selv og et sprogligt fænomen, og 
på den anden side et tidsligt billede af verden og menneskene i den. Dermed blev 
systemdigtningens praksis en “...manipulation med sproglige modeller med det formål 
at skabe nye forestillingsverdener, nye tilværelsesbilleder.” (Larsen 1971:47) 	  
Systemerne var til for, at digteren kunne få afstand til det stof, som digtene 
skulle indeholde, alt efter hvor strengt systemet var. Det skulle danne en ramme om 
indholdet, som styrede en række valg, dog uden at determinere dem. Systemdigterne 
ønskede en ny objektivitet og form til deres værker. Christensen var netop en 
tilhænger af disse systemer og arbejdede ud fra adskillige kompositoriske system. For 
hende handlede systemerne om at sætte tanken fri, hvilket nu vil forsøges forklaret. 
Det er en slags skabelsesberetning, som handler om at decentralisere sig selv, eller at 
afrealisere sig:	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Det drejer sig om at slippe jegets beherskende omgang med naturen og verden, at 
decentralisere eller med Inger Christensens egne ord: at afrealisere det subjekt, der 
siden 1600-tallet har forstået sig selv som løsrevet fra og herre over sine omgivelser. 
(ibid.:382)	  	  
Dette tema bliver senere videreført, bl.a. i hendes essays, som vi senere i projektet vil 
behandle. Et tema eller en poetik som indirekte også tager styringen i 
Sommerfugledalen. Denne decentralisering af subjektet, ligger til grund for de 
systemer, som har udgjort størstedelen af hendes værker og som netop slog igennem 
med Det, hvor hun arbejdede ud fra et system som var en kobling af sprogforskeren 
Viggo Brøndahls præpositionsarter, med tallet otte og i den overordnede komposition 
tallet tre, hvilket vil sige at digtet blev delt op i tre hovedafsnit, som hver især så var 
delt op i otte kategorier. I det senere værk, Brevet i april var hun inspireret af 
komponisten Oliver Messians serielle permutationssystem, og i Alfabet arbejdede hun 
ud fra alfabetet og Fibonaccis talrække. 	  
Systemet skaber altså en tilblivelse, hvor fænomenerne bliver til, som de 
efterhånden bliver nævnt. Som før nævnt, bruges systemerne også til at skabe en 
form, der kan være med til at afrealisere: ”Den samme bestræbelse ligger bag 
anvendelsen af systemer, fordi det subjektive moment i teksten sættes ud af kraft, 
straks systemet sættes i gang.” (ibid.:382). Der er dermed tale om en verden der bliver 
mere objektiv end subjektiv og det er i denne forbindelse at decentraliseringen finder 
sted. 	  
Sommerfugledalen er, som tidligere nævnt, fra 1991 og bevæger sig i en vis 
grad væk fra systemdigtningen og består af en mere klassisk litterær form. Men med 
de formmæssige brud, som Christensen også viser i andre værker, bevæger hun sig i 
et grænseland mellem sonettens formmæssige rammer og en ansats til en sprængning 
af genreforskriften. Men som hun selv gav udtryk for, kunne sonettens strenge form 
godt ses som et slags system. Så spørgsmålet er om hun med denne digtsamling 
underlægger sig en klassisk, velkendt litterær form eller om den fungerer som et 
supplement til systemdigtningen. 	  
Værket fungerer, som flere af Christensens værker, labyrintisk. Ud fra de 
mange forskydninger, gentagelser og spejlingsfigurer, gives der ikke kun én vej. 
Værket kan både læses vertikalt og horisontalt, i form af dets krydshenvisninger. 
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(ibid.:386) Dette rejser også spørgsmål i forhold til hvilken litterær strømning hun 
med denne digtsamling, indskriver sig i. Sommerfugledalen er skrevet ud fra den 
gamle sonettradition, men med hendes nyfortolkning, opleves der ikke en 
nedbrydning af denne tradition, men mere en bevidst dialog med formen. Som hun 
selv beskriver det:	  	  
Når man ikke længere føler sig bundet af at skrive med strømninger i tiden, bliver det 
på en måde en skriven udenfor tid. Og der oplever jeg større beslægtethed med 
fortiden, man kunne sige en kulturel samtidighed, der giver et meget større rum, som 
er beboet ved samtidiggørelsen af klassikerne. (ibid.:384) 	  	  
Det er således tydeligt hvordan Christensen gennem sit forfatterskab i nogle perioder 
har underlagt sig nogle litterære strømninger, men at hun med Sommerfugledalen 
formår at genetablere en klassisk tradition, som hun skaber en dialog med. Vi vil i 
følgende afsnit gennemgå nogle af de litterære strømninger, som vi mener hun henter 
inspiration fra i Sommerfugledalen. Hvordan dette konkret fremstilles i værket, vil vi 
belyse gennem analyse- og diskussionsafsnittet. 	  	  
Modernismen og romantikkens åndelige ophav	  
Det kan synes vanskeligt at indplacere Sommerfugledalen litteraturhistorisk. Værket 
er blevet omtalt senmodernistisk og har både inspiration fra romantikken og 
modernismen. Dette vil både blive omtalt i dette afsnit og fulgt op på i diskussionen. 	  
  Den danske modernisme var, som tidligere nævnt, kraftigt inspireret af den 
tidlige tyske romantik, hvor man dyrkede ensomheden og det splittede. Man søgte en 
verden udenfor virkelighedens rammer, hvor det skønne og idylliske kunne dyrkes. 
Dette blev også benyttet af den modernistiske litteratur, hvor jeget ofte fremstår 
splittet i en tragisk omverden, uden nogen videre mening. (Rydahl 2000:14) Denne 
ensomhed blev dyrket af modernismen, og man oplever en form for oprør mod nogle 
af de grundlæggende forhold mennesket underlægges, såsom døden. Ligesom i 
romantikken, blev disse outsidere ofte fremstillet, som dem der på en måde valgte at 
stille sig udenfor rammerne og insistere på en dybereliggende mening med livet. Men 
hvor der i modernismen var en udbredt ateistisk opfattelse, var romantikken præget af 
et stærkt gudsbillede. 	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Man søgte i romantikken mod en helhed, men forbundet med dette var 
erfaringen af splittelse, i et samfund på kurs mod industrialisering og urbanisering. 
(Øhrgaard 1994: 219) Nye opfindelser, såsom dampmaskinen, pegede mod en 
fremtid, hvor mennesket beherskede naturen. Denne tanke var skræmmende for 
mange, deraf begrebet skrækromantik, som f. eks ses i Frankenstein, hvor teknologien 
fører til frygtindgydende resultater. Den romantiske tanke gik på alt eller intet og 
opfattelsen af poesien som en sand erkendelse, var udbredt. Derfor var det på dette 
tidspunkt typisk at videnskaberne arbejdede på tværs af hinanden: ”Denne tætte 
sammenhæng mellem områder der i dag snarest opleves som hinandens modsætninger 
finder man i hele den romantiske periode, i Norden således hos Henrich Steffens og 
fysikeren H.C Ørsted.” (Øhrgaard 1994:239).  At romantikkerne følte sig tæt 
forbundet med naturen, er både opstået ud fra idéen om helheden og det 
guddommelige, men derudover også i forsøget på at redde noget, der for dem var ved 
at gå tabt. Dertil kom følelsen af splittelse og ensomhed og i form af den kraftige 
religiøsitet, herskede der en udbredt opfattelse af  jorden som et fængsel.	  
 Digteren besad en stor skaberkraft i form af sin evne til at erkende sandheden 
gennem poesi og fik derfor nærmest en guddommelig status. I tanken om helhed søgte 
digteren harmoni gennem naturen og bevidstheden og fremstillede utopiske 
afbildninger af verden omkring dem. Den romantiske vision gik ud på at alt hang 
sammen i en harmonisk enhed som en organisme. Både mennesket, naturen, kulturen 
og historien – og dertil også videnskaberne. (Øhrgaard 1994:224)	  
 Modernismen lå lige over et århundrede senere end romantikken. Denne tid 
var mere gudsforladt, og modernisterne dyrkede den meningsløse tilværelse, hvor 
mennesket søgte væk, ofte i begrædelse over livets tragiske skæbne. Det er således 
tydeligt hvordan dette møde med døden er relevant i de litteraturhistoriske 
strømninger. Hvor man i romantikken satte sin lid til håbet om en bedre tilværelse hos 
Gud, dyrkede man i modernismen livets tragiske skæbne, uden nogen videre mening. 
Men i stedet for at acceptere dette, søgte man isolation fra omverden i begrædelse 
over meningstabet. Sommerfugledalen trækker både på modernismen og romantikken 
og er derudover dannet ud fra den gamle sonettradition. Dette vil blive uddybet 
nærmere i diskussionen, når vi diskuterer hvorledes dette fremkommer i værket. 
Følgende afsnit vil omhandle Inger Christensens poetik i essaysamlingen, 
Hemmelighedstilstanden. 	  	  
26	  
Inger Christensens poetik i Hemmelighedstilstanden	  
Det følgende afsnit har til hensigt at gennemgå udvalgte dele af Inger Christensens 
poetik, som den fremgår i essaysamlingen Hemmelighedstilstanden. Vi har valgt at 
dykke ned i de essays, som især belyser hendes idéer om poesi og sprog, menneske og 
natur, såvel som spørgsmål om sandhed. 	  
Hemmelighedstilstanden (Christensen 2000) er en samling af essays, som 
oprindeligt er skrevet til aviser, foredrag og antologier i årene 1989-1994. Christensen 
kredser om sin egen lyriske praksis, såvel som digtning og kunst generelt. 
Omdrejningspunkterne er forholdet mellem sprog og verden, menneske og natur, 
form og indhold samt hvilken rolle poesien spiller i alt dette. I dette afsnit tages der 
udgangspunkt i følgende essays Den naive læser, Hemmelighedstilstanden, Det er ord 
alt sammen samt Silken, rummet, sproget, hjertet. 	  	  
Mennesket som del af verden	  
Inger Christensen konfronterer i flere af sine essays den dualistiske opfattelse af 
verden, som skelner mellem det ’menneskelige’ og dets kultur og det ’ikke-
menneskelige’, forstået som naturen. Denne skelnen mellem menneske og natur 
bunder i en forestilling om, at mennesket som adskilt fra naturen, kan betragte verden 
objektivt ‘udefra’, som om naturen og verdens fænomener ikke havde noget at gøre 
med mennesket selv. Christensen anfægter denne idé, idet hun pointerer, at det er 
umuligt som menneske at stå udenfor den verden, man selv er en del af. Man kan 
anskue denne opfattelse som værende i tråd med det hermeneutiske opgør med idéen 
om objektiv sandhed samt den tanke, at fortolkningen af virkeligheden altid vil være 
bestemt af øjet der ser. I essayet Den naive læser, betragter hun mennesket som en 
’indfødt’ og ’indgroet del af verden’ (ibid.: 12) og opstiller et skel mellem to 
forskellige opfattelser, som henholdsvis betragter mennesket som en del af verden, og 
som værende uden for verden:	  	  
Et skel mellem dem, der tror at mennesket med sit sprog står uden for 
verden, og dem der oplever, at et menneske med sprog er en del af verden; 
og at det derfor bliver nødvendigt at forstå, at idet et menneske udtrykker 
sig, er det også verden der udtrykker sig. (Christensen 2000 : 44)	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Den måde hvorpå Christensen bruger betegnelsen ’verden’ i sine essays, må referere 
til fænomenerne i verden og kan forstås som naturen, kloden eller universet. ’Verden’ 
kan således referere til alt det som mennesket forsøger at beherske og bruge som 
objekt for det menneskelige blik. I citatet ovenfor, foretager Christensen selv en 
opdeling af menneske og sprog på den ene side – og naturen og verden på den anden 
side, for derefter at kritisere selvsamme opdeling. Den første pointe i citatet angår 
som beskrevet Christensens kritik af, at mennesket bilder sig ind, at kunne opnå fuld 
forståelse for verden – hvilket man ifølge hende ikke kan, når man er en indgroet del 
af den. Den anden pointe drejer sig om Christensens anskuelse af sprogets og 
poesiens former, som analoge med naturens former, hvilket indbefatter en 
vekselvirkning, hvor sprog og natur udtrykker sig igennem hinanden. 	  
Christensen skriver i essayet Det er ord alt sammen, at der er en tendens til at 
betragte f.eks. en rose som noget naturskabt og sproget som menneskeskabt: ”Men på 
samme måde som vi selv er en del af det mærkværdige biologiske projekt(…), sådan 
er også sproget en del af dette biologiske projekt.” (ibid.: 57)	  
Ved at ophæve gængse distinktioner mellem menneske og verden, hvor sprog 
og poesi, del og helhed, ‘er hinanden’ i gensidig vekselvirkning, kan nogle af 
Christensens udlægninger fremstå noget tautologiske. Læsningen af Christensens 
poetik kan komme til at gå lidt i ring, når alting hænger sammen. Ligeledes forholder 
det sig når Christensen afskriver den store sandhed, men alligevel finder mening i 
verden og hævder at noget kan være sandt.  I læsningen af Christensens essays kan 
det umiddelbart forekomme underordnet, hvorvidt man betragter mennesket som en 
del af naturen eller ej: for uanset hvad, vil man, ifølge Christensen, aldrig være i stand 
til at læse og forstå sig selv og sin verden til fulde, når man selv er en del af den. 	  
Imidlertid fremstår sammenhængen mellem menneske, sprog, natur og verden 
som en erkendelse, der, ifølge Christensen, har en vis nødvendighed, da idéen om 
mennesket som adskilt fra naturen er menneskeskabt og ikke stemmer overens med 
realiteterne. Tænkningen om mennesket som en del af naturen og verden bliver det 
fundament, hvorfra hun diskuterer forhandlingen af sandhed og sin egen digtning. En 
af diskussionerne omhandler forskellige tilgange til at opnå sandheden om universets 
sammenhæng, med udgangspunkt i videnskab, religion og kunst. Disse tilgange 
behandles ud fra de begreber, som Christensen betegner læselighed og ulæselighed. 
Disse begreber vil blive uddybet i det følgende afsnit. 	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Læselighed og ulæselighed	  
Den gængse begrundelse for at vi er særegne som mennesker, er at vi har vores 
fornuft og vores sprog. I essayet Den naive læser, gøres op med menneskets 
selvopfundne særstatus i verden, idet Christensen skriver, at menneskeheden kun 
er enestående, fordi vi bruger ordet Gud - en tanke som citatet nedenfor vil uddybe. 
I bred forstand kan Christensens begreber om læselighed og ulæselighed forstås 
som en fortolkning af tegn, dvs. den måde hvorpå mennesker, dyr og planter tolker 
tegn og information og dermed undersøger verden. I en menneskelig dimension 
kan læsninger af verden være videnskabelige, religiøse eller kunstneriske.  
Ulæseligheden er den gråzone man møder, når noget er ubegribeligt. For 
Christensen synes det at være underordnet, hvilken tilgang til læsningen af verden 
man har, idet alle læsninger beror på den samme trang til at forstå verden som 
helhed:  	   	  
Fra de første hellige skrifter kom til verden, f.eks. Biblen, og over 
Novalis frem til Mallarmé, og i videnskaben videre til de sidste teorier 
om universets sammenhæng, har der eksisteret en forestilling om 
verdensbogen, bogen, der udsiger alt og dermed bringer samtalen 
mellem læselighed og ulæselighed til ophør, så at sige inde i ordet gud. 
(…) Også videnskabens forsøg på at skrive verdensbogen i hel 
sammenhæng består i bestandigt reviderede teorier om universets 
opståen, indretning og forløb, teorier, der opstår helt ude på 
grænsestedet, hvor samtalen ganske vist kan føres under navne som 
kaos-teorier, fraktaler og superstrenge – men kun fordi det lyder alt for 
anmassende med ordet gud. (ibid.:14-15)	  	  
Christensen sidestiller ellers uforenelige læsninger af verden og de rangordnes ikke. 
Alle fortællingerne om verden, forsøger at benævne det ubegribelige. Ulæseligheden 
er som sagt det sted, hvor menneskeheden støder på en mur i fortolkningsprocessen 
og oplever at en del af verden er ubegribelig. Mødet mellem læselighed og 
ulæselighed beskrives som et grænsested og det er dette grænsested, vi som 
mennesker har trang til at benævne, f.eks. med ordet gud eller en matematisk teori. 
Ved grænsestedet er der altså en idé om noget mystisk uopnåeligt og en højere 
sandhed. (ibid.:14-15)	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Christensen beskriver en tvang til at læse verden, trods verdens ulæselighed:  	  
”Men ligesom bogstaverne inde i en bog aldrig vil kunne læse bogen, kan vi heller 
aldrig læse verden. Bogstaverne vil selvfølgelig heller ikke prøve på det. Vi derimod 
er tvunget til at læse videre.” (ibid.:15) Citatet kan forstås sådan, at tvangen til at læse 
videre hænger sammen med det semiotiske grundvilkår for alt liv - overlevelse er 
betinget af, at man læser verden. 	  
Christensens udlægning af grænsestedet mellem læselighed og ulæselighed 
kan tolkes på den måde, at det netop er fordi vi aldrig kan få det fulde overblik, og at 
der altid vil være denne ulæselighed, at vi fortsætter med at læse. På den måde kan 
drivkraften til at læse videre og søge efter sandhed, findes i det faktum, at det er 
umuligt. For at komme dette til livs, indtager Inger Christensen en slags 
mellemposition, som hun betegner den naive læser.	  
   	  
Den naive læser	  
Essayet Den naive læser, åbnes med Inger Christensens beskrivelse af sin tilgang til 
skrivehandlingen som digter. Der er tale om en position, hvor hun som digter og 
person forsøger at ’træde tilbage’ i skriveprocessen og lade ordene styre: ”Når jeg 
skriver digte, kan jeg finde på at lade, som om det ikke er mig, men sproget selv, der 
skriver.”(ibid.: 12) I essayet Hemmelighedstilstanden, forklares denne skriveposition 
yderligere med en henvisning til en oplevelse af, at ordene tager over ”eller at digtet 
skriver sig selv”(ibid. : 43). Christensen er altså selv den naive læser, i den forstand at 
hun lader som om, at hun kan observere ordenes manifestation og dermed læse digtet 
imens det bliver til. Tilgangen kan forstås som et forsøg på at ’glemme’ sproget og sit 
eget forhold til det for en stund og lade det skabe sammenhænge og mening selv, en 
mening som, ifølge Christensen, er i verden i forvejen. For Christensen består 
meningen i opretholdelse af liv:	  	  
Jeg er nødt til at finde mening i verden, ikke fordi det er noget jeg beslutter 
mig til, måske ikke engang det er noget jeg ønsker, men fordi jeg som en 
anden indfødt, på samme måde som et træ er indfødt, ja virkelig som en 
indgroet del af verden, ikke kan undgå at skabe mening, den mening, som 
er der i forvejen, og som ustandselig forvalter sin egen forvandling, som det 
vi forstår ved at overleve.(ibid.:12)	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Christensen afstår fra at forsøge at benævne verdens ulæselighed og den dybere 
sandhed og mening. I stedet er den mening ’som er der i forvejen’ ganske simpelt det 
enestående i, at der findes liv på jorden. Ifølge Christensen, findes meningen altså i 
verden som den er og i de semiotiske processer, hvor aflæsningen af tegn, ikke kun 
gælder menneskelig kommunikation, men også naturens informationsprocesser, som 
er forudsætningen for at der kan blive ved med at være liv. Menneske og natur er 
således forenet i den semiotiske proces, som hun skriver: ”Biologiens 
selvproducerende, selvregulerende systemer er i grunden af samme art, hvad enten de 
kaldes træer eller mennesker.”(ibid.:12).	  
Den måde hvorpå Christensen udlægger begrebet den naive læser, indebærer 
for det første, at mennesket må dæmpe sin beherskertrang og selvcentrering, både i 
forhold til verden og i den lyriske praksis. For det andet indkredser den naive læser 
det forhold, at vi ikke kan opnå den fuldbyrdede læsning af verden og forstå 
universets sammenhæng. Christensen indtager selv positionen som den naive læser, 
men det ligger implicit, at hun betragter menneskeheden som sådan, som værende 
naiv, om man vil det eller ej. Christensen taler dermed for, at mennesket indtager en 
ydmyg position over for verden, dvs. en position hvor man ikke tror at det er muligt at 
udsige sandheden om verden.  	  
I forhold til Christensens lyrik, understreger betegnelsen den naive læser - og 
ikke den naive digter, en sådan tilbageholdenhed. Andetsteds i essayet 
Hemmelighedstilstanden beskrives en lignende position, med ordet afrealisering:	  	  
Så det bliver unødvendigt absolut at realisere sig selv, som digter for 
eksempel, bare for at mærke, at der er noget til stede i verden, i stedet for at 
afrealisere sig selv, fordi alt allerede er tilstede i verden. Derfor er der også 
en slags fortrøstning i det hele. (ibid.: 46)	  	  
Afrealiseringen angår i citatet det, at mennesket kan træde et skridt tilbage, fordi der, 
ifølge Christensen, er en mening i verden i forvejen. For Christensen er det 
unødvendigt at skabe sig selv og søge febrilsk efter en dybere mening med tilværelsen 
- som f.eks. at finde mening og identitet i det at være digter. Begreberne den naive 
læser og afrealisering kan både tolkes som en kritik af antropocentrismen, og som 
digter-positioner der bevidst forsøger at undgå trangen til at beherske digtningen, 
såvel som verden. Det skal dog ikke forstås sådan, at Christensen mener man bør 
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henfalde til en tilstand af apati, for man vil fortsat læse verden, og den erkendende 
proces er konstant i gang. Det hun anfægter, er derimod den menneskelige 
overbevisning om at være det berettigede centrum for verden. 	  
Christensen skriver, at uanset hvilken position man indtager som digter - om 
man lader som om det er sproget, eller én selv der skriver – så vil man altid være den 
naive læser, fordi man indgår som en del af verden og aldrig vil forstå den helt. 
Koncentrationen om ordet som ting, snarere end tegn, er det udgangspunkt den lyriske 
praksis begynder med. Dette uddybes i det følgende afsnit. 	  	  
Form og rytme	  
Når Inger Christensen lader som om, at digtet skriver sig selv, og at ordene tager over, 
foregår det ved at fokusere på ordenes form, rytme og musik . Det starter således ikke 
med personlige oplevelser og tanker, men med ordene på hvidt papir. Denne tilgang 
til skriveprocessen, fremgår i essayet Det er ord alt sammen:	  	  
Men digte skrives ikke ud fra hverken oplevelser eller fra tanker, ideer og 
forestillinger om noget som helst. Digte skrives med ord.	  
Det er først ved at lytte til ordene, til deres rytme og klangfarve, deres hele 
musik, at betydningen i dem sættes fri. Det er først ved at fascineres og 
undres over ordene, over disse mærkværdige lyde og deres vidtrækkende 
relationsnet, at digte overhovedet kan komme på tale. (ibid.:53-54)	  	  
Den måde hvorpå Inger Christensen forholder sig til både sin egen poesi og poesi 
generelt, er den at poesien via ordene og digtets form, kan overskride den enkelte 
digters personlige sfære og dermed opnå almengyldighed. Ordene har, ifølge 
Christensen, en sanselighed og en fysisk fremtoning. I essayet Silken, rummet, 
sproget, hjertet, tillægges ordene endda personlighed, idet hun opstiller de forskellige 
ordklassers adfærd, funktioner og kvaliteter. I samme essay udfoldes desuden det 
poetiske sprogs legitimitet, analyseret ud fra Lu Chi’s poetik. Heri beskrives sprogets 
potentiale for uendelighed i udfoldelsesmuligheder, men også det logiske sprogs 
begrænsninger. Hun skriver:	  	  
Det poetiske sprog er uendeligt, mens det logiske sprog kun er 
tilsyneladende uendeligt. Sproget er i det hele taget førlogisk, mens det 
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logiske er en specialitet med begrænset rækkevidde. En meget nyttig 
specialitet, der tillader os at tale objektivt om det, vi kalder en objektiv 
verden. Men også en meget farlig specialitet, fordi vi åbenbart har en 
tilbøjelighed til at forveksle denne objektive verden med verden som 
sådan.(ibid.:27)	  	  
I det ovenstående citat skriver Christensen at det logiske sprog, i modsætning til 
det poetiske sprog, kun er tilsyneladende uendeligt, hvilket begrænser sproget selv, 
såvel som erkendelsen. Christensen hævder dermed, at brugen af det logiske sprog 
medfører, at man taler objektivt om verden, og at man i denne akt stiller sig 
udenfor verden. Som hun skriver, er det logiske sprog nyttigt - vi kan naturligvis 
ikke kun udtrykke os i rim og digte. Med en ‘meget farlig specialitet’ må hun 
mene, at det er menneskets forveksling af, at det entydige sprog refererer til en 
entydig verden, som er problematisk, fordi en sådan entydig opfattelse af verden, 
let fører til en endegyldig sandhed om verden. Christensen anskuer altså idéen om 
en endegyldig sandhed som begrænsende for erkendelsen. Ifølge Christensen, er 
det logiske sprog altså nødvendigt, men det kan ikke give den samme indsigt, som 
det poetiske sprog kan. Det kan tolkes sådan at poesiens væsen, ifølge Christensen, 
ikke er beherskende og ikke hævder at kunne udsige sandheden, men derimod 
finder legitimitet i den indsigt den kan give. En indsigt i den mening som ‘er i 
verden i forvejen’. Dette fremgår yderligere i essayet Hemmelighedstilstanden:	  	  
Den [poesien] kan ikke som vores logisk-praktiske sprog se bort fra dele af 
virkeligheden, og på betingelser, vi har aftalt i forvejen, lade som om det er 
menneskeligt muligt at sige sandheden om verden.	  
Måske kan poesien slet ingen sandheder sige; men den kan være sand, fordi 
den virkelighed, der følges med ordene, er sand. Dette hemmelighedsfulde 
følgeskab mellem sprog og virkelighed er poesiens måde at erkende på. 
(ibid.:40).	  	  
Poesien kan, ifølge Christensen, beskrive virkeligheden som den foreligger, hinsides 
menneskeligt opfundne betingelser. Det poetiske sprogs særstatus må, ifølge 
Christensen, være at den ikke ’lader som om’ det er muligt at sige sandheden om 
verden. Ved at koncentrere sig om ordenes klang og rytme, undgår Christensen 
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således ordenes potentiale for værdiladethed og entydige forudindtagethed og undgår 
dermed risikoen for at prakke sandheden på nogen. 	  
Alligevel forekommer det paradoksalt, at Christensen anfægter menneskets 
påberåbelse af sandheden på ‘de betingelser vi har aftalt i forvejen’, dvs. 
menneskeskabte idéer, for til trods for at poesien, ifølge Christensen, er naturens 
former, er den vel også et menneskeskabt udtryk eller en evolutionær forfinelse i den 
semiotiske proces? Måske er idéen om poesien, som en af menneskets mest 
kultiverede kunstformer, blot et produkt af det antropocentriske verdenssyn. Hvis man 
forfølger Christensens ide om, at alt er natur, må det samme i princippet gælde for 
f.eks. religion og teknologi, som regnes for menneskeskabt. Christensens kritik synes 
dermed at handle om, at nogen bilder sig ind at tage patent på sandheden.	  
Christensen afskriver, at der er en sandhed i verden, men mener alligevel at 
der dog er noget der er sandt, og noget der giver mening. Således forekommer 
Christensens tankegang at omfavne mange dobbeltheder. 	  
Poesien kan, ifølge Christensen, være rum for en helt særlig erkendelse. I 
essayet Hemmelighedstilstanden, beskriver Christensen hvordan man skal lade digtet 
skrive sig selv, og ligeledes hvordan tingene siger sig selv. Når tingene siger sig selv, 
befinder man sig, ifølge Christensen, i hemmelighedstilstanden, som er en tilstand 
poesien bl.a. kan vække. Dette beskrives i følgende afsnit.	  	  
Hemmelighedstilstanden	  
Det Inger Christensen betegner hemmelighedstilstanden og som er 
omdrejningspunktet for essayet af samme navn, er inden for poesien dette 
‘hemmelighedsfulde følgeskab mellem sprog og virkelighed’, dvs. en sammenhæng 
mellem ord og fænomen. Hemmelighedstilstanden forekommer ikke kun i poesien, 
men kan opstå inden for alle erkendelsesformer. I forhold til det at skrive digte, 
beskriver Christensen det som et ’neutralt mysterium’ (ibid.:39). Sproget er forbundet 
med virkeligheden, og som hun beskriver det, er det denne forbundethed mellem 
ordet og det fænomen, det henviser til, som er et mysterium.	  
Christensen oversætter et citat af Novalis om hemmelighedstilstanden: ”Det 
ydre er et til hemmelighedstilstand opløftet indre.”(ibid.:40) I poesiens tilfælde 
betyder dette, at ord og fænomen bliver ét, hvilket Christensen beskriver som følger: 
”(…)den indre og den ydre verden befinder sig sammen, som om de aldrig havde 
været skilt fra hinanden.”(ibid.:43). Selve hemmelighedstilstanden indebærer omtrent 
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det samme syn på, at skellet mellem menneske og natur skal ophæves, såvel som 
skellet mellem ord og virkelighed, sprog og verden ophæves. 	  
Hemmelighedstilstanden er den tilstand man befinder sig i, når man oplever at 
skellet mellem verden og én selv er ophævet og hvor det indre og det ydre er samlet i 
ét - vi har således altid befundet os i hemmelighedstilstanden, men poesien kan hjælpe 
os til at erkende vores forbundethed med verden. Det lader til at forholde sig således 
for Christensen, at poesien har større krav på sandhed, fordi den er indgangen til 
hemmelighedstilstanden. Og denne tilstand giver indsigt i den mening som, ifølge 
Christensen, er i verden i forvejen. 	  
I essayet Den naive læser beskriver Christensen sproget, som en forkortelse 
for verdens læselighed: “En poetisk forkortelse for alle de tegn i universet, hvis 
forhold og bevægelser vi ikke kan undgå at læse os til.”(ibid.:16) Christensens 
forståelse af det poetiske sprog omhandler både, at det er en forkortelse for 
virkeligheden, og samtidig at det poetiske sprog besidder uendelige 
betydningsmuligheder. For Christensen, lader det til at det poetiske sprog med de 
uendelige betydningsmuligheder, indebærer en tidsløshed og en evighed via 
formen. Ved at lade formen, rytmen og musikken i et digt være det styrende før 
indholdet, påpeger Christensen at formen kan sige os noget, og at det poetiske 
sprog endda kan skabe større indsigt, end en logisk-sproget tekst.	  	  
Som Christensens poetik er læst her, opfatter hun poesien som en del af naturens 
former, og som en form der kan være sand uden at bilde sig selv og andre ind, at den 
har patent på sandheden. På samme måde som Christensen mener, at der findes en 
mening i verden i forvejen, må forbindelsen mellem mennesket og naturen være en 
erkendelse der kan være sand. 	  
I overvejelserne over verdens læselighed og ulæselighed sidestiller 
Christensen de forskellige fortællinger om verden, da drivkraften bag dem alle er en 
søgen efter at forstå verden til bunds. Imidlertid er det den samme drivkraft, der får os 
til at læse videre - for hvis vi kunne begribe hele verden, hvis vi kunne bestemme alt, 
og hvis vi ikke skulle dø, ville der ikke være nogen grund til at forsøge at begribe, 
bestemme og overleve. Den naive læser og begrebet afrealisering er decentrerede 
positioner, både i forhold til skriveprocessen og verden. Derudover angår begrebet 
den naive læser at man ikke kan forstå en verden til fulde, som man selv er en del af. 
Når Christensen nedbryder barrieren mellem natur og menneske, kunne man forestille 
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sig at barrieren mellem de videnskaber, der har taget sig af hvert deres område, 
ligeledes ville nedbrydes. Hvis man, som i nærværende projekt, tænker Christensens 
gentænkning af forholdet mellem menneske og natur ind i en tværvidenskabelig 
ramme, ville naturvidenskaberne og humanvidenskaberne kunne diskutere verden i 
samspil med hinanden, fremfor at tale mod hinanden. 	  
Christensen bevæger sig på mange områder inden for en kritik af 
antropocentrismen, selvom dette ord ikke er eksplicit i hendes poetik. Med 
hemmelighedstilstanden som, ifølge Christensen, kan opnås via poesien, kan man 
forestille sig poesien som et medium, der kan formidle ellers uforenelige sprog og 
verdensopfattelser via sanseligheden og  formen. 	  	  
Litterær analyse af Sommerfugledalen 
Efter nu at have beskæftiget os med Sonetkransens formelle struktur, tradition og de 
poetologiske pointer, som medfølger en så sindrig, men fast genre, vil vi nu fokusere 
på selve den litterære analyse. Vi vil herunder introducere den struktur, hvori digtets 
refleksioner og erkendelse arbejder, da spørgsmålet om netop erkendelse og poetisk 
refleksion vil være centralt i vores analyse og fortolkning af værket. Vi vil så 
kortlægge digtets metrik med det formål at blive klogere på, hvordan værkets formelle 
struktur kan bringe os nærmere digtets aller inderste tematiske kerne. Denne kerne vil 
vi forsøge at indkredse i vores overordnende beskrivelse af sonetterne I - VI og 
destillere i vores efterfølgende analyse af syvende sonet. Sonet VII står i centrum af 
den litterære analyse, da denne indeholder et markant brud på digtets rimstruktur, som 
er af signifikant betydning for værkets udsagn. Vi vil videreføre konklusionerne fra 
syvende sonets både strukturelle og tematiske brud, i en videre analyse af sonet VIII 
samt en mere opsummerende fortolkning af sonetterne IX-XIV. Det betyder at ikke 
alle sonetterne vil blive genstand for en indholdsanalyse. Vi vil slutte den analytiske 
del af projektet af med en analyse af mestersonetten, som grundet sonetkransformens 
betydningsmæssige netværk, samtidig vil være konkluderende for hele den litterære 
analyse. Vi vil altså foretage en analyse, som har sit detaljerigdom grundlagt  i 
sonetkransens midterste del. Dette projekt har, som en af sine hovedopgaver, at 
beskrive de formmæssige bruds betydning for forståelsen af værkets udsagn, og netop 
derfor vil analysen være mest fyldig omkring sonet VII og VIII og mere 
opsummerende omkring de resterende sonetter. Mestersonetten vil have en særlig 
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plads i analysen, da den står som en afspejling af hele værkets temaer, og dermed kan 
opsummere og konkludere på alle de eksistentielle spørgsmål det lyriske jeg stiller i 
løbet af digtet. Når der blot skrives ‘digtet’ henvises der til hele Sommerfugeldalen, 
denne betegnelse er til for at understrege at vi betragter alle 15 sonetter som en 
helhed. Når vi skriver ‘digtsuiten’ eller ‘sonetkransen’ refererer det til samme helhed. 
Betegnelserne ‘det lyriske jeg’ og ‘digterjeget’ vil begge forekomme i analysen og 
diskussionen og de refererer begge til jeget i Sommerfugledalen. ‘Kvartet’ refererer til 
den ene af sonettens to første strofer, som består af hver fire linier, mens ‘terzet’ 
referer til den ene af sonettens to sidste strofer, som består af hver tre linier. Således 
kan analysen begynde.	  
Erkendelsens cyklus	  
”Sonetkransformen er som en feedbackmekanisme, der fodrer sig selv med nye 
billeder for hver sonet”, (Haugland 2012: 226) beskriver Anne Gry Haugland i sin 
Ph.d.-afhandling om naturfilosofi i Inger Christensens forfatterskab. Dette er en 
interessant metafor, der breder sig ud over blot at sige noget om sonetkransformens 
tradition, men også rammer en kerne i Sommerfugledalens betydningsmæssige 
(semiotiske og kognitive) niveau. Feedbackmekanismens natur er at afspille en lyd 
igennem en højtaler, optage den forstærkede lyd med en mikrofon og igen afspille 
den, nu endnu mere forstærkede lyd, igennem den selvsamme højttaler. Det er altså en 
selvforstærkende cyklus af en enhed. Den cykliske proces tydeliggør signalet til en 
begyndelse, men ender med at bide sig selv i halen og omdanne den 
betydningsmættede enhed til en konstant ulæselig støj – en døv ringen om man vil. 
Lyden i denne feedbackproces er i sonetkransen de skiftende billeder eller sansninger, 
der gøres til genstand for refleksion. Jeget gennemgår for hver sonet en sådan  
refleksion, der i slutningen af sonettens sidste terzet ender i en form for 
konkluderende bevidsthed. Den konklusion er subjektet tvunget til at tage videre med 
sig ind i næste sonet, for på ny at lade den ringe i sonetkransens refleksionsmølle. For 
hver gang bliver erkendelsen større og refleksionen ført videre til nye steder, nye 
sanser, nye spørgsmål – flere sommerfugle kommer til og nuancerer billedet – men 
for hver feedback mister jeget også en nuance af den oprindelige klang, og renheden i 
refleksionen degenererer sonet for sonet, indtil alting igen samles i mestersonettens 
forbilledlige komposition.	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        Denne feedbackmetafor over sonetkransens form sætter gang i en central 
overvejelse i læsningen og den analytiske tilgang til digtsamlingen. For netop denne 
idé om en rejse fra sonet I til en perfekt sonet XV, der opsummerer hele samlingens 
projekt, kan udfordres ved at vende idéen om det cykliske om. For lige så vel som 
alting kunne starte i sonet I, degenereres igennem de efterfølgende sonetter og samles 
op i en sublim afsluttende sonet, kunne man også tænke sonet XV som 
udgangspunktet for hele rejsen, der så udfoldes i de enkelte sonetter. Det er fristende 
at foregribe at disse to tænkemåder i sig selv er for lineære til en sådan digtform, og at 
man i stedet bør udnytte begge analytiske refleksioner til at forstå digtsamlingens 
kompleksitet. For at kunne udbrede de to fortolkningsmæssige retninger, er det 
presserende at få et overblik over sonetkransens strukturelle litterære plan. Vi vil, 
grundet sonetkransens formelle tradition, have hovedfokus på digtets rim og rytme.	  
        Christensens sonetkrans følger som udgangspunkt eksemplarisk sin tradition, 
selvom den præsenterer os for visse variationer og enkelte brud på formen. Det vil 
dog vise sig at netop disse brud vil blive sporet til et vigtigt betydningsmæssigt niveau 
af digtet. Vi var netop inde på diskussionen omkring udgangspunktet for læsningen af 
digtet. Vi vil starte med en overbliksanalyse af nogle af digtets formelle strukturer.	  	  
Rim og rytme i Sommerfugledalen	  
Et meget synligt sted, og dermed et godt udgangspunkt for en undersøgelse af 
Sommerfugledalens forhold til sonettraditionen, er digtets rimmønster. Efter en formel 
rimanalyse vil vi bevæge os over i en overvejelse af sonetternes rytme, som driver os 
videre hen i analysen af værkets tema og filosofi. Ni og altså størsteparten af 
sonetterne følger et rimmønster, der ser således ud: abab-cdcd-efe-gfg. (I, III, VI, 
VIII, X, XI, XII, XIII og VX) De følger altså en logik der danner fletrim i kvartetterne 
og klamrerim i terzetterne. De har altså ikke klamrerim i kvartetterne, som vi ellers 
netop erfarede var sonettens formmæssige tradition. Kun to af samlingens femten 
sonetter følger det traditionelle klamrerimende mønster, og tiltrækker sig altså en 
særlig opmærksomhed på digtets klanglige punkt. (II og IV) Om dette kan tilskrives 
en særlig betydning for sammenhængen i digtet, vil vi komme tilbage til senere i 
projektet. 	  
Sonet V og XIV har variationer i terzetternes rimmønster og bytter efe-gfg ud 
med eef-fgg, men bibeholder fletrimene i kvartetterne (i alt abab-cdcd-eef-fgg). Også 
sonet IX følger det grundlæggende princip (abab-cdcd-efe-gfg), men fortsætter rimet 
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fra anden kvartet videre ned i terzetterne og danner følgende mønster: abab-cdcd-ede-
fdf. Den mest iøjnefaldende rimmæssige afvigelse sker i sonet VII, hvor både digtets 
egen logik og sonettens traditionelle form brydes. Sonettens to terzetter bryder enhver 
form for rimmønster indenfor både digtets egen logik og sonettraditionen. Man kan 
formulere rimene således: exe-fxf, hvor x’et illustrerer et ord der er uden rimpar. I en 
prosatekst vil et rim sætte ekstra fokus og en logisk forbindelse mellem to ord, men i 
denne sammenhæng, hvor alt er indpasset i et stringent rimmønster, dannes der 
mellem de to ikke-rimende ord en helt særlig forbindelse, da de pludselig bryder 
klangen og rytmen i digtet. Ikke nok med at der dannes en speciel forbindelse mellem 
de to ord ”være” og ”hinanden”, det er også bemærkelsesværdigt hvor i digtsamlingen 
denne afvigelse finder sted.	  	  
Digtets logik	  
For at forstå vægten af tekstens centrale formmæssige brud er det naturligt først at 
reflektere en smule over logikken bag digtets opbygning. Det markante brud i det 
fremsatte mønster sker som en optakt til digtets midtpunkt. Ligesom at  overgangen 
mellem sonet VII og VIII er digtsamlingens formelle midte, er det også et 
betydningsmæssigt skel. Overgangen markerer et sted i digtet, hvor cyklussen af 
refleksioner når et skelsættende punkt. Som tidligere nævnt, har sonetternes 
opbygning af kvartetter og terzetter ikke blot en rytme- og rimmæssig karakter, men 
også et erkendelsesmæssigt format. Kvartetterne opbygger en spørgende og 
reflekterende sammenhæng i sine vers, mens terzetter slutter og konkluderer på 
kvartetternes refleksioner. Sidste verslinje i terzetten er, som bekendt, identisk med 
den første linje i den følgende sonets kvartet. På den måde bliver den konkluderende 
instans i den foregående sonet transformeret til den spørgende instans i den 
efterfølgende sonet. Der sker altså en form for refleksionsforstærkning for hver sonet, 
når det sammenfattende og konkluderende vers bliver til udgangspunktet for den 
næste refleksion. På den måde kan man se en refleksionscyklus, som hele tiden 
forstærker sig selv. Dette billede går igen for hver sonet, men også for sonetkransen 
som helhed. Der tegner sig altså et sindrigt mønster i Sommerfugledalen, som med 
sine mange interne referencer tager en labyrintisk karakter, samtidig med at de 
betydningsmæssige referencer og formmæssige forbindelser skaber en fraktallignende 
struktur i hele sonetkransen. En fraktalstruktur er kendetegnet ved sin sammenhæng 
mellem del og helhed.	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(Internetkilde 2)	  	  
Træet på billedet er et klassisk eksempel på et fraktal. Hele træet har en form, som 
gengives på hver gren, igen på hver kvist og igen på hver af denne kvists kviste. Dette 
kunne i princippet fortsætte i det uendelige. På samme måde kan man se 
Sommerfugledalen som et fraktal. Hele sonetkransen er i dette tilfælde hele træet og 
de enkelte sonetter, træets grene. Hver gren har yderligere sine kviste, som yderligere 
har kviste, ligesom sonetterne har sine strofer og vers. På den måde bygger 
Sommerfugledalen sig op i et matematisk system, som hele tiden gentager sin egen 
logik og forstærker eller forfiner den i sin opbygning. Ligesom man kan se hele træets 
form i hver enkelt kvist, kan man således spørge sig selv om det samme er tilfældet i 
de enkelte sonetters strofer og vers? Dette bringer os tilbage til det centrale brud i 
digtets midte. For ligesom vi har den erkendelsesmæssige opbygning mellem 
sonettens kvartetter og terzetter, kan man se hele sonetkransen i samme perspektiv. 
Der sker som sagt et bevidsthedsskift imellem de to spørgende kvartetter og de to 
konkluderende terzetter, markeret ved et skift i digtets metrik. Som antydet, ses også 
et bevidsthedsskift midt i sonetkransen, markeret ved et brud på den etablerede 
metriske logik, i slutningen af sonet VII. Man kan altså se hvordan digtet fra første 
sonet etablerer en logik og et system, som gennem læsningen bliver læserens logik, og 
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dermed hjælper læseren med at opnå fokus på netop der hvor logikken viger for noget 
andet og ukendt.	  	  
Den evindelige dualisme	  
En af de væsentlige faktorer ved rimbruddet i den syvende sonet, er bruddet på den 
symmetri digtet hidtil har bygget op mellem sine vers – ”Sorgens symmetri” fristes 
man næsten til at kalde den. En symmetri der brydes netop der, hvor digterjeget og 
den anden person i digtets ”vi” ophører med at være adskilte og begynder at være 
hinanden, som det fremmede ikke-rimende ordpar i sonet VII indikerer. Sonetten 
arbejder nemlig med en helt særlig bevidsthed omkring ”vi”. Dette tosomhedstema 
har en speciel betydning for vores undersøgelse af det antropocentriske og står 
desuden som del af en udvikling i sonetkransen som helhed: Hvad der i sonet VII 
hedder ”vi”, hedder i sonet IV ”os” og i sonet I blot ”jeg”. ”Vi” optræder også i sonet 
III, men her bruges det som et generelt pronomen og ikke som betegnelse for en 
tosomhed. Sonet VII viderefører den falske eufori fra sonet VI, men denne gang i et 
helt andet perspektiv. Før vi når til den indgående beskrivelse af sonet VII i afsnittene 
Universets tåbe, Alternativ til det falske og Det centrale brud, skal vi indenom sonet 
VIs falske paradis.	  
Sonet VI kan på sin vis ses som klimakset af første halvdel af sonetkransen. 
Den første part af digtet er præget af temaer om skabelse, opstand og lys. Sonet VI er 
således kulminationen af en nærmest paradisisk besyngelse af verden, hvor 
”stikkelsbær og slåenbuske, // som ligegyldigt hvilke ord du spiser // gør livet 
sommerfuglelet at huske.” I sonettens sidste terzet spørger jeget sig selv: ”Skal jeg 
måske forpuppe mig og måbe  // ved alt, den hvide Harlekin fremviser // og 
foregøgler universets tåbe.” Digterjeget forpupper sig her på ny og varsler allerede om 
en transformation hos digterjeget. Man kan dog tale om en form for skjult varsel, eller 
i hvert fald en ikke entydig varsel, grundet det retoriske spørgsmåls manglende 
spørgsmålstegn. Den retoriske fremstilling som jeget udsiger omkring sin overvejelse 
om at forpuppe sig, svækkes en smule af det manglende spørgsmålstegn og sætter i 
stedet fokus på den hvide Harlekins foregøgling af universets tåbe. Den hvide 
Harlekin, bliver her repræsentant for sjette sonets paradisiske ekstase. Dog en ekstase 
der sættes i relief, navnligt af sidste terzets foregøgling og altså markering af den 
person som fascineres af Harlekin, som en tåbe. Den hvide Harlekin er en natsværmer 
(Haugland 2012: 102), som det også antydes i anden kvartet, hvor Harlekins 
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gøglerord ”forvandler dagens lys til måneskin”. Sjette sonet beskriver altså en udgave 
af paradis, som er falsk. Der beskrives en have hvor ”ordene, der før var til at stave, // 
opløser sig i falske øjepletter”, og de omsværmende sommerfugle foregøgler jegets 
naivitet. Sonetten beskriver på én gang en tilstand, hvor alt er ”sommerfuglelet”, men 
samtidig falskt og derfor også ender med at forvandle digterjeget til en ”universets 
tåbe”.	  
         I sonet VII manifesteres digtets store skift. Paradiset, som gennem den første 
halvdel af sonetkransen blev opbygget, er nu opløst og de sommerfugle som før var 
budbringere mellem digterjeget og den åndelige verden, er nu blot gøgleri inde i 
menneskets eget hoved. Natsværmeren, der i Brajcinodalen ”viser mig, hvor blødt det 
er at falde // ned i det askegrå og ligne gud” i sonet III, er i sonet VI blevet forvandlet 
til en tom cirkusfigur, der i Harlekins spraglede klæder bedøver digterjeget med sit 
falske ”måneskin”. Det måneskin der står i kontrast til det rigtige solskin fra tidligere i 
digtet, blot som en falsk genspejling af det ægte lys og den ægte verden. Man fristes 
næsten til at slå en tanke tilbage til Platon, der med sin hulelignelse stillede 
spørgsmålstegn ved menneskets erkendelsesmuligheder i en natur, hvor mennesket er 
begrænset til sin krops sanselige formåen og den evige dualisme mellem krop og sjæl. 
Et tema om erkendelse der er centralt i Sommerfugledalen og som vil betyde meget 
for vores undersøgelse af det antropocentriske, og dennes plads i en analyse af Inger 
Christensens poesi.	  	  
Universets tåbe	  
Hvad der i sonet VI var en natlig foregøgling af digterjegets leg med sit sanselige 
potentiale, bliver i sonet VII til en direkte kynisk skepsis overfor idéen om ”at der er 
andre verdner til”. Dette er et markant skift i digtets fremstilling af det metafysiske og 
dermed også en transformation af digtets behandling af det romantiske. Den uskyldige 
foregøgling, som Harlekin foretager i sjette sonet, bliver i sonet VII meget mere 
universel i sit udsagn, da universets tåbe foregøgler sig selv ved sin tro på de andre 
verdener ”hvor guderne kan både gå og råbe // og kalde os tilfældigt terningspil”. 
Dermed altså skarpt defineret, at universets tåbe er den, som tror på at guddommelige 
kræfter styrer menneskets natur og altså placerer mennesket i centrum af verden og 
alle dens kausaler. 	  
Tanken om at se mennesket som en ophøjet instans, der står i ly af en 
guddommelig skaberkraft, latterliggøres på kraftigste vis og man kan næsten se 
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karikaturen af guderne som gøende og råbende idioter for sig, når man læser første 
kvartet. Digtets besjæling af guderne som værende gøende, kan endda siges at 
sidestille guderne med dyrene og dermed menneskene. Dette trækker en parallel 
tilbage til første vers der slår fast at universets tåbe foregøgler ”sig selv” med idiotien 
omkring guderne, der skulle stå i himlen og kaste terninger om menneskers skæbne. 
Dermed fremstilles digtets begyndende erkendelse af at mennesket, dyrene og 
guderne er på samme hierarkiske niveau og gudernes forudbestemte skæbne er lig 
med menneskets egen. Det at sætte sin lid til gudernes kontrol over livet, er altså det 
samme som at kaste terninger om sin egen skæbne. Guderne lever kun inde i 
mennesket i kraft af menneskets egen forestillingsevne og det at fortolke på og stole 
på gudernes tegn, er i denne sammenhæng det samme som at læse sin skæbne i 
adfærden af en gøende hund på gaden, eller en råbende dranker på værtshuset: 
komplet tilfældig.	  	  
Alternativ til det falske	  
Det lyriske jegs alternativ til denne falske sjælelighed, findes i starten af anden 
kvartet: ”så mind mig om en sommerdag på Skagen”. Jeget må bruge erindringens 
veje, som en port ind til en sjælelig fred. Og hun vil mindes om ”engblåfuglen under 
parringsflugten” en sommerdag på Skagen. Hun vil bruge sin erindring og sin 
sanselige kapacitet, som alternativ til den tåbelige gudsdyrkelse. Erkendelsens cyklus 
har altså taget digterjeget et betydningsfuldt skridt væk fra de første sonetters 
fremstilling af sjælelighed. Digterjeget dyrker i sonet VII erindringen, kærligheden og 
seksualiteten som den besjælende instans: Engblåfuglen der under parringsflugten 
”fløj rundt som himmelstumper hele dagen // med ekko af det blå fra Jammerbugten”, 
kan jo umiddelbart lyde som en nærmest romantisk besyngelse af  sommerfuglene og 
dermed naturen, som bringende himlen ned på jorden og altså besjæle naturen som én 
sammenhængende organisme, ikke ulig den romantiske panteisme. Men når vi siger at 
det umiddelbart kan lyde sådan, vil vi gerne rette det analytiske blik hen på 
”parringsflugten”, som sommerfuglene foretager og igen henføre til at det himmelske 
ved dette senarie med engblåfuglene, snarere er sommerfuglenes parringsflugt, end at 
det drejer sig om at sommerfuglene flyver en guddommelig himmel ned på jorden. 
Igen reflekteres der i syvende sonets kvartetter over hvilket alternativ mennesket har, 
for at opfylde sit livs mening og komme i kontakt med sin sjælelighed i en gudsforladt 
verden.	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         Det endelige svar på denne antagelse fremkommer i sonettens terzetter, der 
lader ”kroppens elementer” sammenblande og rimmønstret brydes, som det eneste 
væsentlige sted i digtet, som redegjort for i det tidligere afsnit. Engblåfuglen flyver 
som sagt rundt en sommerdag i Skagen, med et erindringens ekko af det blå fra 
Jammerbugten, ”mens vi, der bare lå fortabt i sandet, // så talrige som kun to kan 
være, // fik kroppens elementer sammenblandet”. Kroppens elementer bliver 
sammenblandet i seksualitetens akt i et minde, der hos digterjeget skaber hvad der 
synes som en perfekt sjælelig tilstand. Jeget vælger alternativet til den foregøgleriske 
Harlekin og de foregøgleriske guder og skaber sig selv en forbindelse til den åndelige 
verden, gennem sine sanser og sin erindring. Dog ser vi her, ligesom i hele digtets 
struktur, hvordan den ’nye’ erkendelse tages et skridt videre i næste sonet (VIII), 
hvilket der allerede her i syvende sonet lægges en kim til på det formmæssige plan. 
Den umiddelbare perfekte og sensuelle erindringssituation væltes nemlig af rimmenes 
brud på sin faste form. Ved en nærmere anskuelse af terzetternes indhold ses nemlig 
den dobbelthed, som egentlig følger hele værket. Denne dobbelthed ses eksempelvis i 
første terzets første vers, hvor de elskende ”bare lå fortabt i sandet”. Ordet fortabt har 
nemlig en dualisme iboende, der både kan referere til at være en fortabt sjæl (for Gud) 
og det at være fortabt i hinanden, som et forelsket par er det. Dette opsummerer 
ganske godt det tema som præger sonet VII og sonetkransen i det hele taget. Der er i 
digtet altid to sandheder og disse sandheder udfordres hele tiden af nye sandheder, 
sonet for sonet, i takt med at feedbackmekanismen bygger sig op og sætter gang i 
erkendelsens hjul. ”Så talrige som kun to kan være”, antyder ligeså dette dualistiske 
spil, men også vigtigheden af tosomheden som en skaberkraft. Parringsflugten, 
sammenblandingen af kropselementer samt det talrige i at være netop to, peger alle 
sammen i retning af en formeringsproces. Det talrigeste antal man kan være er to, 
mand og kvinde, for så har man potentialet for at skabe et uendeligt antal mennesker. 
Det handler om menneskets forplantning, for at bruge et ord der peger i retning af 
digtets fremstilling af natur og mennesket-forholdet, der på lige fod med ”gravens 
græs” i ottende sonet, hvor det afdøde menneske omdannes til gravens græs, sætter 
sig som del af naturens store cyklus. Tilbage til dualismen.	  
 	  
Det centrale brud	  
Digtets anden kvartet lader ”Skagen” rime på ”Dagen” og ”parringsflugten” rime på 
”Jammerbugten”. Skagen er stedet hvor det lyriske jeg mindes en lykkelig 
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sommerstund. Dette ord kobles sammen med “dagen”, som symbol for det lyse og 
livgivende element, hvori de biologiske processer kan foregå og dermed formere sig 
og skabe, som det jo netop også er tilfældet med det elskende par i sandet. 	  
At parringsflugten forbindes med Jammerbugten, tilføjer dog straks den lykkelige 
skabertrang en mørkere karakter. Udover at Jammerbugten er et geografisk sted i 
Jylland, er det nemlig også et sted for lidelse, hvis man isolerer ordene jammer og 
bugt. Anne Gry Haugland påpeger netop denne forbindelse i sin analyse af 
Sommerfugledalen og tilføjer at ”Jammerbugten fik navnet ”Jammer”, pga. de mange 
strandinger der fandt sted her. Læst således er ”Jammerbugten” i familie med ord som 
”Jammerdal”: Et ord der bruges metaforisk om det sorgfyldte jordeliv.” (Haugland  
2012: 113) På den måde tilskriver digtet sig en vis pinefuldhed til 
formeringsprocessen og det seksuelle i det hele taget. Dertil kan tilføjes, at der er tale 
om ”det blå fra Jammerbugten”, og at der altså er en melankoli indskrevet ved brugen 
af den blå farve fra ”farvens periodiske system”, som introduceres i sonet V. Næste 
rimpar forbinder ordene ”sandet” og ”sammenblandet”, som igen peger på digtets 
fremstilling af forholdet mellem natur og menneske. Sammenblandingen hører som 
sagt til i forbindelse med forplantningen og sammenblandingen af ”elementer”, 
individer og gener. Dette forbindes med ”sandet”, som her kan ses som klodens og 
naturens grundlæggende element.  På den måde inddrages naturens øvrige elementer 
altså i forplantningsprocessen. En måde at indskrive menneskets ikke-suverænitet i 
forhold til den øvrige natur og på den måde indskrive mennesket, med dets 
seksualitet, erindring, poesi og sprog, i naturens system. Sammenblandingen af 
kroppens elementer sker ydermere direkte ”af jord som havs og himmels 
mellemting”, hvilket igen fraskriver sig menneskets forbindelse til det guddommelige 
i himlen og det melankolske og afdøde i havet. Ligesom parringsflugten og 
Jammerbugten sættes i pinefuld kontrast, sættes også den jordlige ”mellemting” i 
kontrast til sit rimord ”ingenting”. Den virkelige verden på jorden, mellemtingen, 
forbliver et ”ingenting” i skyggen af den foregøglende gudeverden i første kvartet og 
den ubeskrivelige afgrund, havet, som både kan være fostervandet og tilstanden før 
fødslen, og den dramatiske død og tomrummet efter livet. 	  
Alle disse dualismer og yderpunkter fører os hen til det sidste og vigtigste 
ordpar: ”være” ”hinanden”. Ved at bryde sonettraditionen og digtets allerede 
opstillede logik, sætter digtet et helt særligt fokus på disse to ikke rimende ord. 
Rimparrene har igennem sonetten sat dobbelthed og kontraster op mellem  digtets 
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væsentligste ord, og på den måde opsat en spørgende refleksion, der hele tiden har 
søgt svaret på hvordan mennesket kan placere sig mellem falskheden ved at tro på det 
guddommelige, og meningsløsheden ved ikke at tro overhovedet. Syvende sonets 
nybrud lyder altså: at være hinanden. Et nybrud både i digtets form og i digtets 
refleksionsniveau. At være hinanden, at forplante sig, at elske, at finde et alternativ til 
at dø som ingenting, uden mening og uden formål, søges i syvende sonets 
konkluderende terzetter. Svaret er ”to mennesker, der overlod hinanden // et liv der 
ikke dør som ingenting.” De overlader altså hinanden et nyt liv, som skabes i deres 
forening. Med denne skabelse af et nyt liv og denne vej ud af absurditeten, brydes 
tosomheden, som indgår i begge vers og det afgørende rim brydes således også op.	  
Sonet VII opstiller en konflikt mellem troen på det guddommelige, trods 
bevidstheden om at guderne blot er gøende idioter i ens egen hjerne og erindringens 
evne til at opfylde ens åndelige behov. Der bliver konkluderet med en ophøjelse af 
menneskets evne til at indgå i naturens system, forplante sig og elske. Alt dette sluttes 
med et rimbrud, der står som et lysende symbol på at det tosomme mellem de 
elskende samt den meningsløse cyklus i digtet er brudt, og en ny refleksion kan fødes 
i næste sonet.	  
I følgende afsnit vil vi give et afbræk fra de metaforiske abstraktioner og 
forklare den mere formelle side af digtets rytmiske brud.	  
 	  
Trokæiske brud	  
Efter rimbruddet i sonet VII, vender sonet VIII tilbage til digtets overordnede 
rimmønster, nemlig (abab-cdcd-efe-gfg). Ottende sonet følger, ligesom sonet VII, en 
jambisk 2-stavelsesrytme, som er digtets overordnede rytme. Således indeholder sonet 
VIII ingen formmæssige brud, men diskuterer konklusionen på syvende sonet. De 
efterfølgende sonetter IX-XV bryder med det jambiske grundmønster og erstatter i 
visse vers den jambiske rytme, med en trokæisk rytme. Ifølge Ringgaard, er den 
konventionelle opfattelse af rytmens effekt, at en jambisk rytme er stigende, hvorimod 
en trokæisk rytme er faldende. Denne opfattelse kan tilskrives, at jamber starter på en 
ubetonet stavelse og efterfølges af en betonet, hvorfor der opstår en fornemmelse af 
fremadrettethed og dermed en ’stigning’. Omvendt forholder det sig med trokæerne, 
som starter på en betonet stavelse, efterfulgt af en ubetonet stavelse. Trokæerne kan 
således give en effekt af ufremkommelighed og en ’faldende’ bevægelse. (Ringgaard 
2001: 88) Hvis digtet før bruddet i sonet VII, konnoterede evighed, lys og 
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opstandelse, kan man opfatte de trokæiske brud i sidste del af digtet, som brud på det 
’foregøglede’ paradisiske univers. 	  
Digtet foretager således en bevægelse der klangmæssigt går fra dur til mol, 
efter bruddet i sonet VII. Der forekommer enkelte trokæiske brud før sonet VII, 
nemlig i sonet I, verslinje otte og i sonet III, verslinje fire. Disse rytmiske brud i 
digtets start understøtter det betydningsmæssige niveau, hvor sorg, flygtighed og det 
underjordiske tillægges vægt, men kun som en beskeden bevidsthed om at 
forgængeligheden eksisterer i skyggen af det paradisiske univers. Imidlertid er digtet 
båret af den jambiske rytme, og de trokæiske brud er som sagt mest markante fra 
sonet IX-XV. De trokæiske brud i de sidste sonetter, må således være 
betydningsbærende i forhold til at det lyriske jeg, i stærkere og stærkere grad erkender 
døden. Når man læser i en bestemt rytme, som her den jambiske 2-stavelsesrytme, 
bliver denne rytme ’normen’ – man vender sig til den og der skabes forudsigelighed 
og forventninger til at det er sådan rytmen vil fortsætte. Når der så opstår et brud, som 
det trokæiske, kan det opfattes som at man snubler i læsningen og bremser lidt op, 
hvorefter man må finde fodfæstet og rytmen igen. Formbruddene er altså analoge med 
indholdet, men rytmen påvirker indtrykket af læsningen på en mere fysisk sansende 
måde. Dette fysiske indtryk af digtets rytme skærper opmærksomheden mod 
indholdet yderligere. 	  
Sonet VII har et markant brud på rimmønstret, ligesom sonet IX både har et 
trokæisk brud og et brud på rimmønstret. Det forekommer derfor 
bemærkelsesværdigt, at de sonetter der omslutter sonet VIII indeholder formmæssige 
brud, mens der ikke er brud tilstede i sonet VIII. Ottende sonet kan derfor anskues 
som et sted i digtet, hvor det lyriske jeg ’holder vejret’, imens det overtager 
konklusionen fra syvende sonet og samtidig dekonstruerer digtets forhenværende 
opbyggede sandhed. Betragtes ottende sonet på denne måde, er den en slags stilhed 
før stormen, inden erkendelsen fortsætter i sonet IX, hvorfra forestillingen om 
evighed opløses i de efterfølgende sonetter.	  	  
En ny orden	  
Mens sonet VII konkluderer at der findes mening i kærligheden og formeringen, 
forvandles dette til et spørgsmål i kvartettens første verslinje i sonet VIII: ”Et liv der 
ikke dør som ingenting?” Derefter forklarer kvartetterne spørgsmålet og afslår dermed 
konklusionen som sonet VII opstillede: nu indgår selv flygtig lykke og kærlighed i en 
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’formålsløs proces’. Det uskyldige og fine, der er mellem syvende sonets tosomhed, 
bliver i ottende sonet til en bombastisk og knap så uskyldig masse, med ordene ’vi’ og 
’menneskeheden’: ”Hvordan hvis vi i alt det menneskeskabte, // naturens sidste 
selvoptagne spring, // må se os selv i det på forhånd tabte, //må se den mindste stump 
af kærligheden, // af lykken i en formålsløs proces, // gå ind i billedet af 
menneskeheden // som græsset, selv når det er gravens græs.” Verslinjerne to og tre 
beskriver ’det menneskeskabte’, som et selvoptaget og evolutionært spring. Disse 
linjer viser hvordan der ikke skelnes mellem natur og menneske, men at der blot er 
tale om forskellige udviklingstrin. 	  
At mennesket er naturens ’sidste spring’ kan både forstås sådan, at det er det 
seneste store spring evolutionen har taget, men også at det er menneskets handlinger 
som fulgte med dette spring, der nu er årsag til at jordkloden såvel som 
menneskeheden, må ende med at bukke under. Således kan verslinje 2 og 3 i første 
kvartet ses som en kritik af antropocentrismen: Det selvoptagede menneske har sat sig 
selv som centrum i verden og har betragtet denne selverklærede særstatus, som 
tilstrækkelig legitimation for at bemægtige sig kloden og behandle den derefter. 
Kvartetterne kan dels tolkes som en anfægtelse af menneskehedens store ego, fordi 
den spørgende konjunktion ’hvordan’ lægger an til et forslag, som konfronterer 
menneskeheden med sandsynligheden for, at vi er en del af en formålsløs proces. 
Første kvartets verslinje fire foreslår, at menneskeheden må se sig selv i det ’på 
forhånd tabte’, hvilket dermed fremstiller det selvoptagede menneske på en ironisk 
måde, idet forsøget på at beherske verden er tabt fra starten, fordi vi skal dø. Den 
måde hvorpå første kvartet foreslår at vi ser os selv, bliver udfoldet yderligere i anden 
kvartet. Her dekonstrueres det meningsfulde øjeblik i kærligheden og lykken fra sonet 
VII, ved at disse nu ses som en del af den formålsløse proces. 	  
Disse øjeblikke af kærlighed og lykke, som fra start er formålsløse, må gå ind – og 
ikke indgå – i billedet, eller opfattelsen af menneskeheden: ’gå ind’ refererer til en 
aktiv bevægelse ind i billedet. Det understreges dermed, at det ville være noget nyt for 
det selvoptagede menneske, at opfatte sig som del af en formålsløs proces.	  
Det billede af menneskeheden som foreslås, eksemplificeres med billedet af 
græsset. Græsset  har samme vilkår som mennesket, i den forstand at både mening og 
formålsløshed indgår i billedet: “som græsset, selv når det er gravens græs.” Græsset 
konnoterer vækst, skabelse og liv. Det breder sig ud som et stort net, der dækker 
mange steder – også gravens og dermed dødens steder. Således behøver døden ikke at 
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underminere, at der også er liv og skabelse -  det ene visker ikke det andet ud. På den 
måde kan man ane en slags trøst i sammenligningen af menneskehedens og græssets 
billeder. Mennesket er naturens selvoptagne produkt – vi kan ikke se, at vi har samme 
vilkår som græsset, både når det gælder skabelse og død, og kvartetterne foreslår at vi 
tænker dette ind i billedet af menneskeheden.	  
Terzetterne reflekterer over kvartetternes iagttagelse og ved at spørge til 
hvad vi skal med sommerfuglen Atlasspinderen, problematiseres den del af 
sommerfuglens mange symbolske betydninger, som angår evighedslængslen: En idé 
om evigt sjæleligt liv, som har gjort sig gældende i den foregående del af digtet, og 
som også sonet VII nedlagde som ’foregøgling’. Atlasspinderens vingefang 
sammenlignes med et landkort og trækker dermed parallel til et sted i Inger 
Christensens poetik, hvor sproget beskrives som en forkortelse for virkeligheden. 
Kortet, såvel som sproget, kan referere til virkeligheden og ligne den, men må 
nødvendigvis stå i stedet for virkeligheden. Det repræsenterede kan således ikke være 
identisk med repræsentationen, for da er der tale om det samme fænomen og dermed 
ikke længere om en repræsentation. Kortet og sproget kan bruges til at finde vej i 
verden og i erkendelsen, og det ligger dermed implicit at man i denne akt læser efter 
mening og erfaring, som man endnu ikke besidder. Men når første terzet lyder: ”Hvad 
skal vi med den store atlasspinder, // hvis vingefang udbreder jordens kort,”, så 
spørges der altså til, hvorfor vi overhovedet vedbliver at forsøge at finde vej i verden 
og blive betagede af sommerfuglene, når alt er formålsløst og tabt på forhånd. 
Derefter følger linjen: ”den [atlasspinderen] ligner mest det hjernespind af minder,” 
og denne verslinje peger på, at ikke nok med at alt er del af en formålsløs proces – så 
er meningen og evigheden tilmed konstruerede i vores egne hjerner. Udover at minder 
er en subjektiv og konstrueret størrelse, refererer ’spind’ også til noget konstrueret 
eller kunstfærdigt. 	  	  
Dødens kys	  
Den næste terzet i sonet VIII fortsætter: ”vi kysser som ikoner af de døde, // med 
smag af dødens kys der rev dem bort. // Hvem er det der fortryller dette møde?”. Den 
sidste terzet påpeger, hvordan vi mennesker kysser hjernespindet af minder, som 
ikoner af de døde – dvs. ikoner som noget der ligner og dermed er en erstatning for de 
savnede, ligesom kortet og sproget er en erstatning for virkeligheden. Desuden 
indebærer disse ikoner af de døde, og kysset, en tilbedelse. Gennem hele digtet 
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beskrives øjeblikket over for evigheden og i ottende sonets sidste terzet, fremstilles en 
menneskelig tendens til at holde fast i øjeblikke og forsøge at forlænge og i bedste 
fald eviggøre dem. Dette kan ses som en erkendelsesmæssig modstand mod 
forgængeligheden og tidsligheden. Når der står at vi kysser minderne om de døde med 
en ’smag af dødens kys der rev dem bort’, kan det tolkes som at vi i fastholdelsen og 
tilbedelsen, mærker smerten af forgængelighed, som et kropsligt indtryk i en smag af 
’dødens kys’ og at dette indtryk og denne uvilje mod forgængeligheden, forstærker 
ønsket om evighed. I terzettens afsluttende spørgsmål ’Hvem er det der fortryller dette 
møde?’, er der tale om et spørgsmål der i ottende sonet står ubesvaret hen. Dette er 
bemærkelsesværdigt, da terzetterne som bekendt har en konkluderende funktion. 
Stilheden og fraværet af et efterfølgende svar, besvares i kraft af selvsamme fravær. 
Intetheden står tilbage og dens iboende ubegribelighed kan svare til Inger 
Christensens begreb om ulæselighed. Intetheden kan også være døden og i dette 
tilfælde er der tale om den angst for intetheden og for døden, som det lyriske jeg har. 
Når der i spørgsmålet spørges til ‘Hvem’ og ikke hvad der fortryller mødet, spørges 
der til et subjekt. Svaret kan således være, at det er det lyriske jeg som fortryller 
mødet med intetheden og det ubegribelige, f.eks. ved at kalde ulæselighedens 
grænsested for gud, evigt sjæleligt liv eller sommerfugle. Således stopper ottende 
sonet med et møde mellem liv og dødsangst og mellem læselighed og ulæselighed. 
Hvis det forholder sig sådan at livet i lige mål indbefatter glimt af kærlighed og 
forgængelighed – men ingen evighed – så er det netop den manglende evighed, 
ubegribeligheden og det forhold at vi ikke selv kan bestemme om vi vil dø eller ej, 
som er drivkraften til at søge evighed, forklare ulæseligheden og forsøge at bestemme 
så meget som muligt. Ottende sonet problematiserer menneskets trang til at 
konstruere idéen om evighed, og således ender spørgsmålet med at have en 
konkluderende funktion.	  
Den flertydige sommerfuglesymbolik udfoldes i løbet af digtet, i takt med 
både læserens og det lyriske jegs erkendelsesproces. Sommerfuglen er både symbol 
på liv, død, opstandelse, evigt sjæleligt liv, skabelse, ustabilitet, forgængelighed og 
forvandling. Digtet bevæger sig fra i første halvdel at konnotere evigt sjæleligt liv i et 
paradisisk univers, for derefter i sonet VII og VIII at foretage en forvandling, ligesom 
sommerfuglen, hvorefter flygtighed, forgængelighed og død bliver tydeligere. De 
trokæiske brud på formen i de resterende sonetter dekonstruerer således den sandhed, 
som vi i sonet VII og VIII har erfaret er en konstrueret illusion, som tilbedes og 
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dyrkes som sandhed. Når formbruddet foregår parallelt med dødsindsigten i 
Sommerfugledalen, kan det tolkes som at det lyriske jeg forsøger at bremse op på 
grund af en uvilje mod dødsindsigten. 	  	  
Den fremadskridende erkendelsesproces	  
Sonets VIII’s spørgen ”Hvem er det der fortryller dette møde”, føres videre i sonet 
IX, som en kulmination på de foregående sonetters nedbrydelse af idéen om en 
guddommelig evighed og ”et liv der ikke dør som ingenting”. Fortryllelsen bevares 
dog, svaret skal blot findes andetsteds end i sommerfuglenes guddommeligt 
konnoterende sjælesymbolik. Svaret forankres forsøgsvis i det lyriske jegs hjerne, 
”som er bleg og grå” og det metafysiske skiftes her ud med det biologiske: Det er ikke 
det lyriske jegs sjæl, der får lysets farver til at gløde, men derimod den grå 
hjernemasse, der med sit komplekse netværk af milliarder af neuroner, tilføjer mødet 
mere end det blotte syn af ”den sommerfugl jeg så”. Erkendelsesprocessen 
kropsliggøres og legemet med dets biologiske processer, står for en stund i centrum.	  
I sommerfuglene ser det lyriske jeg langt ud over Brajcinodalens grænser; hun ser fra 
Afrika til ”jordens vinterlande”, og sommerfuglen Aurora får, med tanke på ”lysets 
farver”, tanken til at glide hen på nordlys og sydlys, de imponerende lysfænomener 
der går under fællesbetegnelsen aurora polaris. Synerne fører altså jeget verden 
rundt, fra nord til syd, og blander lys og lugte (paprika og peber) i en næsten 
synæstetisk sanserejse.	  
Jordomrejsen efterfølges i første terzet af et fraktallignende kig ind i 
sommerfuglevingen, der pludselig er hele universets vingespids. Som om et zoom ind 
i den mindste del kaster jeget så langt ud, at alt kan overskues i det allerstørste 
perspektiv, dog mens beskueren stadig er fikseret på sommerfuglens vingespids.	  
Afslutningsvis afvises det dog, at synerne blot er et resultat af det ”som en hjerne selv 
kan blande” og svaret kan altså ikke udelukkende findes i neuronernes biologiske og 
kemiske processer.	  
Fra det centrale bruds uomtvistelige afvisning af et metafysisk 
evighedsbegreb, er idéen om sommerfuglene som metaforer for sjæle langsomt brudt 
ned, til fordel for en indtrædelse af biologien og forplantningen, som værende det 
centralt meningsgivende i et menneskeliv. Efterfølgende afvises det dog at forståelse 
kan reduceres til en måling af biologiske og kemiske processer, og vi husker her 
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tilbage på syvende sonets ”mellemting”, der igen efterlader os et sted mellem himmel 
og jord, mellem sjæl og legeme, mellem vished og uvished.	  
  I sonet X undersøges det om ikke forstillelse, ”sjælefred og søde løgne”, 
alligevel er en tilgang til verden, der giver mening. Sjælefreden skal ikke findes i den 
blinde tro på Gud i himlen, men hvorfor insistere på tilværelsens absurde goldhed, 
hvis man, ved ”at kalde sommerfugle for sjæle” kan ”dulme angsten for det øde”? 
Angsten for det øde er ikke blot angsten for døden, men angsten for det enorme intet, 
som døden repræsenterer. Et intet der, som pointeret tidligere, kan sætte enhver 
stræben i livet i et absurd lys, så snart erkendelsen af forgængelighed sætter ind.	  
Det lyriske jeg finder her inspiration hos irislarverne, der for at overleve har 
lært at efterligne piletræets blade: ”Jeg så dem æde deres eget billed, // som så blev 
foldet sammen til en puppe, // til sidst hængt op som det forestilled, // et blad blandt 
andre blade i en gruppe”. Forklædning og forstillelse bliver her et spørgsmål om ren 
og skær overlevelse. Ganske vist tager ræsonnementerne afsæt i biologiens verden, 
men der indfinder sig en accept hos det lyriske jeg af at dulme angsten, ved at lade 
fænomener forekomme som noget andet end det, de egentligt er.	  
  Sonet XI står i erindringens tegn, og via minderne går det lyriske jegs 
bedstemor og far med ind i sommerfugledalen, ”hvor alting kun er til på denne side”. 
På samme vis som requiemet, som er de levendes besyngelse af de døde indenfor den 
katolske kirke, bliver erindringen nu det, der transcenderer skellet mellem levende og 
død, i stedet for Guds ”evige lys”, som det er tilfældet i requiemet.  Skellet mellem 
død og levende ophæves i erindringen, idet de placeres på samme side (”denne side”). 
Anne Gry Haugland bemærker her, hvorledes ordene ”er til på denne side” (Haugland 
2012: 165) kan forstås som en metabemærkning om at være til stede på den faktiske 
side i sonetkransen, hvilket viser tilbage til Inger Christensens formbevidsthed.	  
Således skrider erkendelsen fremad, bølgende frem og tilbage mellem det 
metafysiske og biologiske, mens dødserkendelsen ikke blot intensiveres, men også 
internaliseres - “det er døden som med egne øjne”. Hvorledes dette mellemstadie af 
“ingenting” så skal begribes, der følges af afvisningen af både den ene og den anden 
sandhed, er det op til mestersonetten at svare på.	  	  
Mestersonetten	  
Femtende og sidste sonet er en helt særlig læseoplevelse. Man passerer igennem 
denne fuldstændigt nye sonet samtidig med, at læsningen er præget af total 
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genkendelse i hvert enkelt vers. Genkendeligheden er ikke blot hæftet til, at de enkelte 
vers er læst før, men også at den tematiske bevægelse igennem sonetten er similar 
med hele sonetkransens erkendelsesmæssige udvikling, for at bruge et begreb fra 
matematikkens terminologi omkring fraktalets selvsimilaritet. (Haugland 2012) Som 
vi var inde på i introduktionen til vores litterære analyse, kan sonetkransen både læses 
med mestersonetten som udgangspunkt for de fjorten resterende sonetter og som 
opsummering af de fjorten foregående sonetter. Det er dog ikke nødvendigt at vælge 
imellem disse to indgangsvinkler til værket, det er snarere givende at bruge begge 
ruter igennem digtet for at forstå den sammenhængskraft som hersker i værket. 
Ligesom digtets tematiske plan veksler imellem metaforer omkring forgængelighed 
og skabelse, stigning og fald, kan læsningen også veksle imellem at gå nedefra og 
oppefra, så at sige. Denne oppe-nede metaforik er gennemgående for hele 
sonetkransen og symboliserer netop livets forbundethed med døden og omvendt.	  
         Uanset hvilken indgang til sonet XV man tager, er der ingen tvivl om at digtet 
er digtet over dem alle: mestersonetten. Den indeholder i sig selv den rejse, som det 
lyriske jeg har taget igennem de fjorten øvrige sonetter. En erkendelse  der bevæger 
sig fra naturens stigende processer, igennem en søgen efter det hinsides og 
destruktionen af den guddommelige illusion, til accepten af at døden er en del af livet, 
ligesom alt andet. Man følger sommerfuglenes opstigen fra ”den underjordisk bitre 
hule”, op i luften hvor digterjeget igen møder den instans, som ”foregøgler” hende ”et 
liv der ikke dør som ingenting”. Her i syvende linje er vi altså på samme 
erkendelsesmæssige niveau, som det lyriske jeg befandt sig på i syvende sonet. Det 
sidste skridt op af erkendelsesstigen som denne sonet tager, handler imidlertid om 
hvem denne foregøglende instans er. Hvad der før var gøende guder og Harlekin i 
klæder, er nu blevet transformeret til det komplet modsatte af hvad sommerfuglen 
symboliserede i starten af digtet: ”Det er døden som med egne øjne // ser dig an fra 
sommerfuglevingen.” Den foregøgleriske instans, der får digterjeget til at længes efter 
evighed og hinsides mening, er indgroet i jeget selv. Det er angsten for døden, der 
”fortryller” mennesket ”med strejf af sjælefred og søde løgne”. Erkendelsens 
feedback har altså nået sin ultimative volume, for hvad det menneskelige øre kan høre 
og hjernen dermed forstå. Erkendelsens trommehinde står tilbage og ryster i uhørlige 
frekvenser. Det ”svarer med sin døve ringen”, at det påfugleøje som tidligere var en 
portal ind i evigheden, nu er døden der ser dig an fra sommerfuglevingen. Det er ikke 
døden der dramatisk truer med sin le, blot bevidstheden om døden der passivt ser an.	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Sonetten placerer sig altså i en tilstand af accept. En tilstand der anerkender, at 
intet er alt, og alt heller ikke er intet. Med det skal forstås at der ingen guddommelig 
frelse er at finde eller evighed at opnå, men at modstykket til dette heller ikke er 
komplet meningstab. Man må indfinde sig med, at naturens system er for sindrigt til 
logisk at omslutte sig det, selv i digtets system, og at man er bundet til at søge 
meningen til sin død. En søgen der kan være mening nok i sig selv, men også har sine 
rødder plantet dybt i angsten ved ikke at vide - at kende til det hinsides, til døden og 
til meningen med ens natur. En angst for den verden man er ”indfødt i” 
(Hemmelighedstilstanden), og som man vil gro i til evig tid ”som græsset, selv når det 
er gravens græs”. (Sonet VIII)	  	  
Mimicry	  
Når Inger Christensen, i sin essaysamling Hemmelighedstilstanden, skriver om 
læselighed, handler det i bred forstand om fortolkning af tegn, både i menneskets 
sprog og i naturens semiotiske processer. Sommerfuglenes mimicry, også kaldet 
lighedsværn, er et eksempel på en sådan læsning, som gør dem i stand til at indlære 
og genkende andre arter, planter og omgivelser, så de kan efterligne dem for at 
overleve og beskytte sig. Som vi har beskrevet tidligere i analysen, finder en sådan 
efterligning sted i sonet X, hvor irislarverne efterligner piletræernes blade. Her 
forklæder det lyriske jeg selve dødsindsigten som evighed, for at beskytte sig mod 
angsten for at dø. Det lyriske jegs mimicry sidestilles med naturens mimicry. 
Sommerfuglens efterligning er en effekt af et evolutionært overlevelsesinstinkt. 
Ligeledes er der for det lyriske jeg tale om en slags overlevelsesinstinkt, i form af et 
værn mod intetheden, fordi det skaber en illusion om evighed, som effekt af angst og 
erkendelsesmæssig uvilje mod døden. 	  
Sommerfugledalens form kan ligeledes anskues som en forklædning eller en 
mimen, hvis man tager de forhold i betragtning, at sonetkransen er cyklisk samt at 
sonetformen traditionelt skulle være en sandhedens form. Med det menes at 
Sommerfugledalen ved at tage form som en cyklisk sonetkrans og dermed konnotere 
evighed og sandhed, også ‘forklæder sig’ som sandhed, i hvert fald ved første øjekast.  
Som det viser sig, er der brud med evigheden og sandheden på det indholdsmæssige, 
såvel som det formelle plan, men først tager tingene sig ud som noget andet. 
Indholdet og den stramme, traditionsbundne form, mimer således naturens mimicry. 
Formbruddene kan således ses som en nedbrydning af sandheden. 	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Det selvoptagne spring	  
I det følgende afsnit vil vi diskutere og kontekstualisere resultaterne af vores litterære 
analyse. Vi vil søge at definere hvilke attributter,  hhv. det poetiske og logiske sprog 
har og hvorvidt disse overhovedet kan adskilles. Derefter vil vi diskutere hvorledes 
Sommerfugledalen kan indsættes i en refleksion over det antropocentriske verdenssyn 
og ideen om den antropocæne epoke.	  	  
Mellem romantisk enhedssøgen og moderne splittelse	  
Søgen efter sandhed og nedbrydningen af selv samme er noget vi kender fra flere 
steder i litteraturhistorien. Som vi var inde på tidligere i projektet, er de to 
væsentligste litterære epoker, for en bedre forståelse af Sommerfugledalen, 
Romantikken og Modernismen. I det følgende afsnit vil vi diskutere, på hvilken måde 
netop disse epoker er relevante for analysen af Inger Christensens digt fra 1991.	  
Vi har tidligere i projektet opridset hhv. romantikken og modernismen, som litterære 
perioder med betydning for Sommerfugledalen. Følgende afsnit vil undersøge, 
hvordan dette kommer til udtryk i digtsamlingen og hvilke træk, der skaber genklang 
hos den nutidige læser.	  
Sommerfugledalen indeholder, som nævnt, femten sonnetter, hvori hver sonet 
indeholder en ny sommerfugleart, alle med hver deres betydning og symbolik. Sonet I 
refererer til sommerfuglearten apollo mnemosyne, som både er en eksisterende art, 
men som samtidig indeholder en mytologisk reference. Dette tema, hvori forholdet 
mellem abstrakt og konkret udfolder sig, er gennemgående for hele sonetkransen. 
Forholdet danner en forbindelse til jegets splittelse mellem troen på evigt liv og 
accepten af timeligheden. Dermed lægger temaet om splittelse sig tæt op af den 
modernistiske digtning, dog med den slående forskel i den fremadskridende 
erkendelse. Som Brian Andreassen formulerer det i sin artikel i tidsskriftet Spring, om 
dødsindsigten i Sommerfugledalen:	  
 	  
Man kan sige, at Sommerfugledalen reaktualiserer højmodernismens patosfyldte 
erkendelse, men uden den efterfølgende tragiske begrædelse af verdens opløsning. I 
stedet ses dennesidighedens timelighed som et faktum, der blot gør selve livet mere 
intenst. (Andreassen 2002: 165)	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Det romantiske i Sommerfugledalen kommer til udtryk gennem helhedstanken om 
menneskets og sprogets indlejring i naturen, som videre kan tænkes som en 
samhørighed mellem videnskaberne. Dog med en langt mere accepterende erkendelse 
af tilværelsen, hvor netop timeligheden gør livet intenst og berigende. 	  
Sonetkransen afspejler verden som den er, grundet sprogets indlejring i selv 
samme og bevæger sig dermed væk fra den utopiske idé om en bedre tilværelse, der 
gjorde sig gældende i romantikken. Som tidligere nævnt, beskriver Inger Christensen 
selv glæden ved at skrive uden for tiden. Derfor oplever man referencer til flere 
litterære perioder i sonetkransen. Foruden at den er skrevet ud fra den gamle 
sonettradition, indeholder den både romantiske enhedstanker og modernismens 
splittelse. Dette kommer ligeså til udtryk i digtets behandling af den guddommelige 
instans, og dens forhold til den menneskelige erkendelsesproces. Derudover trækker 
digtet også på systemdigtningen og indeholder sidst, men ikke mindst, undertitlen et 
requiem.  Dette møde med døden, som fremstilles i Sommerfugledalen, er således 
afgørende i forhold til at indplacere værket litteraturhistorisk, i og med at værket 
trækker på eksistentielle tankegange fra både modernismen og romantikken. Hertil 
romantikkens forestilling om et stærkt gudsbillede og modernismens begrædelse over 
tilværelsens meningsløshed (Andreassen 2002).	  
Det står nu klart, at Sommerfugledalen indeholder romantiske og moderne 
træk, og i det hele taget trækker lange tråde tilbage gennem litteratur- og idéhistorien i 
kraft af sit komplekse intertekstuelle og referentielle univers. Ifølge den tyske filosof 
Hans-Georg Gadamer, er det det genkendelige, nærmere end det fremmede, man 
drages af i mødet med et kunstværk. Eller med andre ord, de steder hvor man 
genkender sig selv i en ”meningskontinuitet, som forbinder kunstværket i en 
eksisterende verden” (Gadamer 2004: 130). I den forbindelse vil vi diskutere, hvorfor 
Inger Christensen tages op i det omtalte nummer af Kritik, der behandler forholdet 
mellem menneske og natur og ”dette forholds tilstand lige nu, dette forholds karakter 
lige nu” (Friis og Olsen 2014). Samt hvorfor Sommerfugledalen, hvis udgivelse ligger 
næsten 25 år tilbage, synes højaktuel, set i lyset af den kritik af antropocentrismen, 
som dette projekt finder inspiration i.	  
I Sommerfugledalen er det angsten, der får mennesket til at fortælle sig selv 
løgne om en paradisisk evighed og en metafysisk, på forhånd given, mening med 
tilværelsen. I romantikken er det angsten, der får digteren til at se tilbage eller kreere 
fremtidsdystopiske monstre, som i skrækhistorien om Dr. Frankensteins 
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eksperimenter. Man kan på samme vis argumentere for at det i dag er angsten der er 
generator for et utal af film og litterære udgivelser, der behandler idéen om undergang 
eller det post-apokalyptiske samfund. Dette, både med afsæt i teknologi, krig og 
naturkatastrofer eller invasion fra rummet. 	  
Undergang som sådan er ikke et nyt tema, og et af de ældste eksempler er 
måske den bibelske historie om syndfloden og Noahs ark. Populærkulturen byder på 
et hav af eksempelvis zombie- og robotfilm, hvor videnskaben eller teknologien løber 
løbsk og vender sig mod mennesket selv. I den mere finkulturelle ende kan der 
nævnes Theis Ørntofts digtsamling Digte 2014 eller Lars von Triers Melancholia, 
som Sverre Raffnsøe fremhæver i sin artikel om den antropocæne epoke fra Kritik.	  
 Det antropocæne vil blive diskuteret senere hen, men netop Christensens 
behandling af temaet angst, sat overfor menneskets relation til naturen i dag, kan 
vække genklang hos den moderne læser, i en verden hvor klimakrise og 
miljøbevidsthed bliver debatteret på globalt plan.	  
Samtidigt er værkets romantiske helhedstankegang i tråd med en række 
videnskabelige felter, der er vundet frem. Felter som epi-genetik eller neuroplasticitet 
der kortlægger, hvordan menneskets biologi har en langt større effekt på vores liv end 
man tidligere har antaget, eller omvendt, hvordan det levede liv har en effekt på ens 
gener og altså biologi. Disse videnskabelige landvindinger er med til at gennemtvinge 
en gentænkning af sjæl-legeme og natur-ånd adskillelsen, en dikotomi der netop er 
ophævet i Sommerfugledalen. Måske er det netop dette, der vækker størst genklang 
for en læser anno 2015, udover den universelle dødserkendelse, der kommer til udtryk 
i analysen.	  
Men selvom digtet afviser det guddommelige, og derved idéen om at nogle 
højere magter ville kunne redde os ud af katastrofen, forfalder Inger Christensen ikke 
til angst og håbløshed. Hvordan hun finder vej ud af håbløsheden, vil vi komme 
nærmere ind på, når hendes syn på sandhed skal diskuteres. Vigtigt er det dog, at hun 
finder vej ud af håbløsheden. Måske er håb og angst to størrelser der følges ad, og 
ifølge Inger Christensen er det op til en selv at afgøre, hvilken en der vinder. Vejen ud 
af håbløshed betyder vejen til det meningsfulde. Hvori denne mening består, og 
hvordan mennesket får adgang til den, vil de følgende afsnit behandle. Her vil 
forskellen mellem det poetiske og det logiske sprog blive diskuteret og efterfølgende 
munde ud i en udredning af, hvorledes menneskets behov for at udsige den store 
sandhed, kan anskues som et antropocentrisk træk.	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Det poetiske og det logiske sprog	  
Dette afsnit vil diskutere forholdet mellem det poetiske og det logiske sprog. Dertil  
vil det belyse hvordan poesien erkender samt diskutere om det poetiske og det logiske 
sprog overhovedet kan skilles ad. Vi vil dog først foretage denne skelnen, for at 
beskrive sprogenes forskellige kendetegn. Fundamentet for en diskussion af disse 
forhold har vi indtil videre fået indsigt i, gennem Dan Ringgaards teori og Inger 
Christensens poetik.	  
Ifølge Christensen, har alt liv det tilfælles, at det indgår i en semiotisk proces: 
vi læser verden og søger efter mening i den - en mening som, ifølge Christensen, er i 
verden i forvejen. Drivkraften, eller med Christensens ord tvangen til at læse verden, 
bunder i overlevelsesinstinktet. Læseligheden er en evigt tilblivende 
erkendelsesproces, som konstant revideres igen og igen,  og ulæseligheden er det 
grænsested hvor uvisheden ligger, og hvor ubegribeligheden opstår. Ifølge 
Christensen, betegner det logiske sprog det der er praktisk og entydigt, mens det 
poetiske sprog er uendeligt og kan undersøge grænsestedet mellem læselighed og 
ulæselighed. Dan Ringgaard beskriver hvordan det poetiske sprog er logocentrifugalt, 
og altså søger væk fra fornuften og det logiske. Således kan man anskue det 
videnskabelige sprog som værende bundet til logikken - videnskaben kan undersøge 
grænsestedet for læseligheden, og den rykker også bestandigt denne grænse. 	  
I den form hvor videnskaben kan sanses af mennesket, synes Christensen at 
være positivt stemt, ikke mindst jf. hendes arbejde med matematikken og biologien i 
sin poesi. Det logiske sprogs følgeskab med objektiviteten, indebærer det 
konkluderende, det entydige og dermed en slags sandhed, og det er dette Christensen 
er betænkelig overfor. Imidlertid sker det alligevel at videnskaben reviderer sine 
sandheder og konklusioner i forbindelse med et paradigmeskift. Poesien adskiller sig 
altså fordi den ikke hævder at være logisk, objektiv eller at udsige sandheden om 
verden. Således har poesien også potentiale til at favne dualiteter, som det logiske 
sprog ikke formår på samme vis, i kraft af dets entydighed. 	  
Ifølge Christensens poetik er det umuligt at forstå verden til fulde, fordi vi selv 
er en del af verden, og derfor aldrig vil kunne observere den udefra. Men indenfor 
menneskets semiosfære og kognitive rum, kan videnskaben bidrage med en udgave af 
virkeligheden. En virkelighed som godt nok er begrænset til menneskets 
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sansemæssige og intelligensmæssige formåen, men som indenfor denne ramme kan 
betegne en form for virkelighed, nemlig menneskets virkelighed.	  
Poesi kan på en abstrakt måde komme ud over disse læselighedens grænser. 
Poesien kan være sand, på den måde at de ord som følger med, er virkelige, dog ikke 
på et universelt kognitivt plan. Således er følgeskabet mellem sprog og virkelighed 
poesiens måde at erkende på, og ved at underlægge sig systemer og form kan man 
beskrive noget som eksisterer i verden, ved at mime det. Det er ikke en objektiv 
beskrivelse, men en mimen hvis sprog i det mindste er verden der udtrykker sig. Når 
ord og fænomen samles i ét, er der tale om hemmelighedstilstanden, og læseren kan 
erkende denne tilstand gennem poesien: en tilstand hvor mennesket erkender sin 
forbundethed med verden. Denne menneskelige forbundethed med verden, er således 
en erkendelse der modsiger antropocentrismen. 	  
Den poetiske form kan skabe en tidsløshed, som det logiske sprog ikke kan og 
det bevæger sig således ud over læselighedens grænser. Som Ringgaard beskriver det 
i form af den regelmæssige rytme; når rytmen ikke er varieret, men regelmæssig, 
bevæger den sig ud over en tidslighed og kan derfor i princippet fortsætte i det 
uendelige. Præcis ligesom det fraktaltræ, der blev illustreret i vores analyse. En 
regelmæssig metrisk rytme kan fungere ud over tiden. Dermed altså sagt at det 
poetiske sprog kan bevæge sig ud over noget, den videnskabelige artikel f. eks ikke 
kan, i forbindelse med den form som poesien underlægger sig. Sommerfugledalen 
beskriver med sin form en evighed som poesien, men ikke mennesket kan eksistere i. 
Det sidste bliver, som før nævnt, klargjort gennem de brud på den strenge form som 
bliver fremlagt. Altså er det muligt, at en regelmæssig rytme eller fraktaltræet kan 
være evigt, men mennesket og dets fatteevne vil aldrig kunne forstå det, eller indgå i 
det. Bruddene i Sommerfugledalen viser denne menneskelige imperfektion. 	  
Nu er der foretaget en skelnen mellem det poetiske og det logiske sprog, for at 
forklare hver deres kvaliteter. Dog er det vigtigt at understrege, at disse sprog ikke er 
så adskilte altid, men derimod kan gribe ind i hinanden. Således benytter videnskaben 
også det poetiske sprog, når den kommer ud i grænsen mellem læselighed og 
ulæselighed - når der skal beskrives noget meget abstrakt, er det logiske sprog ikke 
tilstrækkeligt, og må låne fra det poetiske sprog. For eksempel må abstrakte fysiske 
teorier benytte sig af metaforer for overhovedet at kunne gøre dem begribelige. 	  
Opsummerende beskriver dette afsnit Christensens stillingtagen til poesi, 
videnskab og religion. Derudover nævnes også Dan Ringgaards teori om poesiens 
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særkende. Selv om Ringgaard hævder at poesiens form kan løfte værket ud over den 
fremadskridende tid, fremstiller Christensen på samme tid en form med brud, som 
repræsenterer hvorledes mennesket hverken kan forstå eller være i evigheden, grundet 
vores begrænsede fatteevne og det grundlæggende vilkår at vi skal dø. Konkluderende 
mener hun, at mennesket fejlagtigt tror, at det er muligt at opnå en endegyldig 
sandhed. Det logiske sprog griber ofte ind i det poetiske sprog, og således kan 
videnskab og religion, ved at låne fra det poetiske sprog, nå ud over læselighedens 
grænse, ligesom poesien kan. Dette vil blive uddybet yderligere i følgende afsnit, hvor 
hendes kritik af antropocentrismen i Sommerfugledalen og Hemmelighedstilstanden 
vil blive diskuteret.	  	  
Antropocentrisk arrogance	  
Den konkluderende tone i Sommerfugledalen lyder ifølge vores analyse, at digterjeget 
ikke finder nogen let vej ud af den føromtalte ulæselighed og dermed sin angst. Hver 
gang digterjeget søger en åndelig mening, opløses denne mening og en ny forsøges 
fundet. Det lyriske jeg søger evigheden i sommerfuglene, i Gud, i erindringen, i det 
sensuelle, men hver gang nedbrydes det meningsfyldte ved disse instanser og opløses 
i timeligheden. Den grundlæggende præmis for at finde mening er altså den 
fremadskridende erkendelsesproces. Hele tiden at dekonstruere sin eufori og placere 
den i en ny sammenhæng, i en uendelig søgen efter mening. Inger Christensen 
udtrykker dette begær som grundlæggende menneskeligt og dermed naturligt, i sit 
essay “Den naive læser”:	  
 	  
Jeg er nødt til at finde mening i verden, ikke fordi det er noget, jeg beslutter 
mig til, måske ikke engang fordi det er noget, jeg ønsker, men fordi jeg som en 
anden indfødt, på samme måde som et træ er indfødt, ja virkelig som en 
indgroet del af verden, ikke kan undgå at skabe mening. (Christensen 2000: 
12)	  
 	  
Dette basale begær efter at søge mening opstår altså ved jegets uvidenhed og har 
dermed en stærk forbindelse til Christensens konflikt mellem læselighed og 
ulæselighed. Det fænomen at der er ting i verden man kan læse og som kan give 
mennesket en mening; dog en mening der stiller nye spørgsmål og på den måde 
sender mennesket videre i den erkendelsesmæssige cyklus - den konstant bevægelige 
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cyklus som, ifølge Inger Christensen, er menneskets vej ud af det liv, som kan føles 
absurd. Digterjeget i Sommerfugledalen tjener forsøgsvis idéen om, at det 
guddommelige kunne varetage hendes skæbne. Gud, som en af de “fortryllende” 
instanser som jeget kæmper mod i Sommerfugledalen, er, udover de bombastiske 
konnotationer, der er hæftet til ordet Gud, paradoksalt i forhold til Inger Christensens 
refleksioner over emnet i sin poetik. Eksempelvis i førnævnte essay (”Den naive 
læser”):	  
 	  
Fra de første hellige skrifter kom til verden, f.eks. Biblen, og over Novalis til 
Mallarmé, og i videnskaben videre til teorier om universets sammenhæng, har 
der eksisteret en forestilling om verdensbogen, bogen, der udsiger alt og 
dermed bringer samtalen mellem læselighed og ulæselighed til ophør, så at 
sige inde i ordet gud. (Christensen 2000: 14)	  	  
Hvis ordet Gud sætter en stopper for samtalen mellem det læselige og det ulæselige, 
må Gud også stoppe den vigtige mekanisme, som fremstilles i Sommerfugledalen. 
Nemlig den konstant bevægelige erkendelsesproces, hvor alle konklusioner om 
verden i en cyklisk bevægelse må sættes under kritik og føre mennesket videre til en 
højere grad af refleksion. Denne mekanisme portrætteres i digtet som grundlæggende 
for mennesket. Gud sættes altså på den måde uden for det humane og uden for 
naturen. Dette synes paradoksalt i forhold de konklusioner, man drager ud af det 
lyriske jegs erkendelser i Sommerfugledalen. Inger Christensen konkluderer, at det 
guddommelige blot er en form for hjernespind, der opstår ved ønsket om sjælelighed 
fra menneskets selvforegøgleriske natur. Gud burde altså i denne logik, ligesom 
sproget og erindringen, være et produkt af mennesket og dermed naturen. Hvorfor kan 
Gud så bringe samtalen mellem læselighed og ulæselighed til ophør, stik modsat de 
øvrige fysiske eller metafysiske udtryk mennesket bruger for at prøve at mime 
sandheden?	  
         Svaret skal måske findes i selv samme fremstilling af menneske og natur-
relationen, som Inger Christensen beskriver gennem en metafor, lånt fra digteren 
Louis Borges, omkring et landkort, der forsøges lavet så detaljeret at det pludselig 
fylder hele verden: ”I en menneskelig dimension må kortet være en forkortelse. Og på 
samme måde må sproget være en forkortelse for verdens læselighed som sådan.” 
(Christensen 2000: 16) Christensen placerer altså mennesket midt i sin egen 
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ulæselighed. Ligesom at mennesket udforsker sproget, og det dermed er verden der 
undersøger sig selv, er det også verden der undersøger sig selv ved forsigtigt at kalde 
på Gud, vente forgæves på svar og derpå rykke videre til næste undersøgelse. Inger 
Christensen påpeger nemlig, at det ikke kun er Gud der forsøger at sætte en stopper 
for ulæseligheden og dermed ytre en ægte sandhed:	  
 	  
Også videnskabens forsøg på at skrive verdensbogen i hel sammenhæng består 
i bestandigt reviderede teorier om universets opståen, indretning og forløb, 
teorier, der opstår helt ude på grænsestedet, hvor samtalen mellem læselighed 
og ulæselighed ganske vist kan føres under navne som kaos-teorier, fraktaler 
og superstrenge – men kun fordi det lyder alt for anmassende med ordet gud. 
(Christensen 2000: 15)	  
 	  
Ved at inddrage videnskabens forsøg på ligeledes at afdække angsten, sidestilles den 
med religionen, som deraf alligevel stemples som menneskeskabt. Det ovenstående 
citat fra ”Den naive læser” påpeger også at Inger Christensens gudsbillede er bredere 
end forestillingen om den klassiske kristne gud, og at hendes syn på videnskaben 
sågar også er det. Som vi var inde på i det ovenstående afsnit, kan man ud fra et 
klassisk videnskabssyn forestille sig at videnskaben netop udvider grænserne for det 
læselige, og at det læselige må være den linje det videnskabelige aldrig kan 
overtræde. I Inger Christensens filosofi er det dog ikke tilfældet, og her kan 
videnskaben lige så vel som Gud, arbejde ude på den anden side af læselighedens 
grænser. Netop fordi at alt, fysikkens teorier og de hellige skrifter, i virkeligheden 
kommer inde fra mennesket. På den vis nedbryder Christensen alt hierarki mellem 
verdens mulige sandheder, da man ikke kan læse sin egen verden objektivt. Hun 
tilføjer desuden senere i essayet, at forestillingen om ophøret af konflikten mellem 
læselighed og ulæselighed, inde i ordet Gud, ”altid har suget næring af sin egen 
umulighed”. (Christensen 2000: 15) Her spores en skepsis overfor menneskets 
konstante tro på at de kan løse denne konflikt. I Sommerfugledalen generelt samt i 
Inger Christensens essay ligger en skepsis af menneskets tro på at kunne opnå en 
sandhed. Denne, ifølge Inger Christensen, fejlagtige tro på at kunne opnå fuld 
læselighed og dermed kunne udtrykke en universel sandhed, skaber altså en falsk 
begrebsliggørelse af verden, som gør at det menneskelige bidrag til semiosfæren og 
sproget forfalskes og dermed træder ud af sin naturlige sammenhæng. 	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Det fremmedgør altså mennesket for naturen at bilde sig selv ind, at 
mennesket kan overskue den verden de selv er en indfødt del af. Som Inger 
Christensen selv udtrykker det i ”Den naive læser”, har hendes digt ”samme  forhold 
til universet, som øjet til sin egen nethinde”. Menneskets tro på at kunne nedfatte en 
sandhed om verden i et religiøst eller naturvidenskabeligt begrebsapparat, er altså et 
tilfælde af kraftig antropocentrisk arrogance.	  	  
Antropocæn som konsekvens af antropocentrismen	  
Dette afsnit vil videreføre diskussionen af denne skepsis mod antropocentrismen, som 
vi mener at kunne se i Inger Christensens naturfilosofi. Dertil vil afsnittet tilføje 
begreberne antropocæn og antropogen til diskussionen. Som sagt, betegner begrebet 
antropocæn hypotesen om, at vi står midt i en ny geologisk epoke, som er kendetegnet 
ved menneskets dominerende indgriben og påvirkning af naturen. Den måde hvorpå 
man kan se den menneskelige påvirkning af naturen, kaldes antropogen 
(menneskeskabt), mens antropocentrisme refererer til, at mennesket har placeret sig 
selv som centrum for verden og ser sig selv hævet over naturen. 	  
Som de ovenstående diskussionsafsnit har vist, finder vi det oplagt at anskue 
Sommerfugledalen, såvel som Inger Christensens poetik i Hemmelighedstilstanden, 
som en kritik af antropocentrismen, med hendes ophævelse af skellet mellem 
menneske og natur. Det hun kritiserer er troen på, at det er muligt at opnå sandheden 
om verden. Som vi har set i hendes poetik, er denne umulighed, ikke ensbetydende 
med at man ikke prøver at opnå den. Aflæsningen af verden og det at skabe betydning 
i den er, ifølge Christensen, et semiotisk grundvilkår for alt liv. Og som vi ligeledes 
har været inde på tidligere i projektet, er denne semiotiske proces et 
overlevelsesinstinkt. Alt liv læser verden, for at tilpasse sig den, for overlevelsens 
skyld. I den forlængelse er Christensen af den opfattelse, at sproget og poesien er 
naturens former. Her kan tilføjes at Sommerfugledalens rejse mod sin egen 
dødsbevidsthed, på denne måde netop kan ses som en del af menneskehedens 
vigtigste instinkt: overlevelsesinstinktet. Instinktet, hvoraf udforskningen af det 
ulæselige udspringer - en udforskning som i digtet ender med en dødsbevidsthed, som 
dermed placerer døden som en essentiel del af livet. Det sidste mål i den uomgåelige 
erkendelsesproces.	  
Hvis vi anskuer antropocentrismen og begreberne antropocæn og antropogen 
som den ene begrebsramme, og sætter den over for Inger Christensens naturfilosofi 
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som den anden begrebsramme, ser vi at disse konfronterer hinanden på en særlig 
måde. Vi står i en tid, hvor mennesket har påvirket og stadig påvirker naturen, så 
meget at den ændrer sig. I den forbindelse kan man problematisere idéen om poesien 
og mennesket som naturens former, som ikke er en problematik der gør sig gældende 
lige nu, men kan forestilles som et scenarie som kunne ligge længere ude i fremtiden; 
når naturen ændrer sig, som en konsekvens af menneskelig påvirkning, så er der tale 
om en menneskeskabt natur, antropogen – men hvilken natur gælder så, når 
Christensen taler om, at naturens former er lig poesiens former? 	  
Dette kan belyses ud fra Hans-Georg Gadamers idé om, at det man gribes af i 
et værk, er noget genkendeligt. Således kunne man forestille sig at en læser af 
Sommerfugledalen, langt ude i fremtiden, vanskeligt ville kunne genkende sig selv og 
dermed naturen, fordi naturen havde ændret sig så meget. Der er her tale om et halv-
dystopisk tankeeksperiment, men en naturfilosofi må nødvendigvis problematiseres, 
når den eksisterende natur som man har kendt den, ændrer sig.	  
I forlængelse af dette opstiller der sig et spørgsmål, som angår det at 
industrialiseringen, teknologien og menneskets adfærd er et produkt af at læse og 
undersøge verden. Aflæsningen af verden er også en søgen efter viden og hænger for 
mennesket sammen med en trang til at kontrollere verden og gøre kål på uvisheden. 
Inger Christensen beskriver som sagt at det naturlige vilkår for alt liv, er at aflæse 
verden for at overleve. Dette fælles semiotiske grundvilkår for alt liv, består derfor 
også i en bevidst eller ubevidst angst for ikke at overleve. Døden er indskrevet i alt liv 
fra starten, som det også hedder i Sommerfugledalen, når Christensen skriver at 
mennesket må se sig selv i det ”på forhånd tabte”. Denne overlevelsens nødvendighed 
og dødsangst er det, der får alt levende til at læse verden. For mennesket har angsten 
for det uvisse og døden affødt en beherskertrang og en antropocentrisme, som nu har 
omfattende konsekvenser for kloden, hvis man har hypotesen om antropocæn in 
mente. Men det er svært at bremse op, for ifølge Christensen, er man tvunget til at 
læse verden. 	  
Således er den teknologiske udvikling og menneskets beherskertrang også et 
produkt af naturens former og et led i overlevelsesinstinktet. Sverre Raffnsøe betegner 
et ”gensidigt skæbnefællesskab” mellem menneske og natur, hvor mennesket har 
skabt en post-natur, som nu giver mennesket udfordringer. Og dette skæbnefællesskab 
problematiserer Inger Christensens begreb om læselighed, som er tvingende 
nødvendig, ikke kun ifølge Christensen, men også betragtet ud fra begrebet semiotik. 
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Således anskuet, bider naturen sig selv i halen: for da ender et overlevelsesinstinkt- og 
vilkår med at blive selvdestruktion, hvis man forestiller sig klimakrisen i sin yderste 
konsekvens. 	  
Dystopiske og apokalyptiske temaer har været på dagsordenen længe, og som 
det er nævnt før, minder denne angst-dyrkelse af menneskets frygt for det ukendte og 
ukontrollable, om 1800-tallets skrækromantik. Dette fokus på angsten for døden, 
intetheden og det uvisse bliver hele tiden forstærket, enten som effekt af forestillede 
scenarier, eller realiteten. Således kan man forestille sig at jo mere angsten forstærkes, 
des større bliver trangen til at beherske, kontrollere og dulme den. Hvis dette tænkes i 
et negativt undergangs-perspektiv, kan det se således ud: Konsekvensen af at læse 
verden, som bunder i angsten for intetheden, er et livsvilkår, som i sidste ende 
transformerer og ødelægger naturen og dermed ændrer betingelserne for menneskets 
og klodens overlevelse. 	  
Dette er den kritiske og dramatiske del af hypotesen antropocæn. Som regel er 
klimakrisen og begrebet antropocæn indbefattet med en moraliserende og 
apokalyptisk undertone, hvilket Jeppe Carstensen også er betænkelig over for i hans 
artikel Menneskets plads i naturhistorien, fra tidsskriftet baggrund.com. Det 
tværvidenskabelige forskningsprojekt AURA, som undersøger begrebet antropocæn 
på Aarhus Universitet, skriver i deres forskningsbeskrivelse, at undersøgelsen i al 
dens bredde, både kaster et kritisk blik på klimaforandringerne, men også undersøger 
potentialerne i en ændret natur og hvordan man eventuelt kan vende dem til en fordel, 
og endda til det bedre:	  	  
As these examples suggest, we tend to imagine unintentional design as a 
danger to human survival. But what if anthropogenic landscapes were 
sometimes also sites of new designs for living—unplanned but still life-
enhancing? (Internetkilde 3)	  
 	  
Det ‘uintenderede design’ refererer til begrebet antropogen, altså en menneskeligt 
skabt natur, som ofte betragtes negativt, som en trussel mod menneskehedens 
overlevelse. Forskningsprojektet foreslår en ny vinkel på begrebet antropogen, som i 
stedet for udelukkende at tænke i undergang og fare, også kan ses som potentielt 
livsforbedrende.	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Menneskets adfærd har fået konsekvenser for naturens kræfter. Vi tilpasser og 
former os efter verden for at overleve, men vi tilpasser og former også naturen efter 
vores egne behov. Forskningsprojektet viser både en kritisk og en mulighedssøgende 
tilgang til antropogen natur, hvor nedbrydelsen af de forhold der var gældende, skaber 
nye levevilkår for menneske såvel som natur og tvinger tankerne ind i nye baner.	  
Hos Inger Christensen finder vi en dobbelthed og en anfægtelse af den store, 
entydige sandhed. Erkendelsen af en sådan dobbelthed, må svare til en tilstand, hvor 
man er i et konstant spændingsfelt mellem menneskeskabte dualiteter. Dette må gøre 
tanken omstillingsparat i forhold til at bryde med de vante sandheder og paradigmer, 
og udfordre dem med nye. Derfor forekommer det som om, at Christensen har 
garderet sig mod alle forsøg på at finde en fejlslutning i hendes naturfilosofi. For som 
hun siger, er mennesket tabt på forhånd fordi vi skal dø, og det skal vi, uanset om vi 
når at ødelægge kloden først eller ej. Men livet er ikke meningsløst. Døden behøver 
for Christensen ikke at udelukke at der også er liv, skabelse, kærlighed og lykke. 	  
Således kan man hos Christensen nok fornemme en vis bekymring for naturen, 
men hun kan ikke primært læses som en dystopisk forestilling om verdens undergang. 
Derimod kan hun læses ind i en kritik af det antropocentriske verdenssyn, som har 
forårsaget denne påvirkning af Jorden, og som bilder sig ind at det er muligt for 
mennesket at sige sandheden om verden. Desuden kan Sommerfugledalen læses i 
lyset af en tid, hvor der er behov for at udfordre menneskets opfattelse af verden og 
bryde med sandheder og paradigmer - ligesom Sommerfugledalen bryder sin form og 
reviderer sine konklusioner.	  
Poesiens univers kan udforske grænsestedet mellem læselighed og 
ulæselighed og opmuntre til at blive ved med at reflektere i en løbende og bevægelig 
erkendelsesproces, som ikke når et endemål, eller en sandhed. Det er en sådan evig 
undren og evne til at gentænke de eksisterende forhold, Inger Christensen bidrager til, 
med sin naturfilosofi og poesi. Og præcis som Christensen selv anfægter dem, der tror 
at man kan udsige sandheden om verden, afholder hun sig også fra at præsentere et 
facit og forbliver i stedet i en bevægelig dobbelthed. 	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Hvem fortryller dette møde?	  
På baggrund af den foregående analyse og diskussion, vil vi nu opsummere de 
centrale resultater i forhold til besvarelsen af problemformuleringen:	  
 	  
Hvilken betydning har valget af sonetkransen og de formmæssige brud i 
Sommerfugledalen for digtets fremstilling af menneskets relation til naturen, og 
hvordan kan dette læses ind i til en kritik af antropocentrismen?	  
 	  
Den antropocentriske tanke om ’mennesket i centrum’, med verden liggende for dets 
fødder til fri afbenyttelse, strider imod den grundlæggende idé i både 
Sommerfugledalen og Hemmelighedstilstanden - idéen om menneskets forbindelse til 
naturen. Inger Christensen forstår mennesket som værende en indfødt, indgroet del af 
den helhed der udgør verden, på samme vis som planterne og dyrene er det. Ikke nok 
med at alt levende er forbundet som grene, der vokser på det samme træ, som er 
fæstnet med det samme rodnet, deler alt levende ligeså et grundlæggende vilkår: Vi 
lever, overlever og udvikler os gennem en fortolkning af den omkringliggende verden 
og de tegn, den giver os. Denne fortolkning er ikke et aktivt tilvalg, men en 
uundgåelig del af det at være til. Netop denne fortolkningsproces er det, der ikke blot 
fratager mennesket dets særstatus for Christensen, men også ligger til grund for 
hendes dybere kritik af menneskets tro på egen fatteevne. For at forstå dette må vi 
vende blikket mod sonetformen og dennes betydning.	  
Inger Christensen benytter sig i Sommerfugledalen af den regelbundne 
og stramme sonetform, der har idéhistoriske rødder i en tid, hvor man havde tiltro til 
menneskets evne til at erkende endelige sandheder. Formen siges at være en mimen af 
erkendelsesprocessen – fra billede eller sansning til ren tanke - og i denne proces 
demonstrerer hun da også sin filosofi om menneskets indgroethed i naturen. Det gør 
hun bl.a. via hendes inkorporering af naturens former i digtets fraktallignende 
struktur, og den måde naturens fænomener bliver katalysator for og en del af digtets 
erkendelsesproces. Disse fænomener tager på forskellig vis form som verdens- 
foregøglerne, der i et eklektisk forhold til digtets subjekt driver det lyriske jeg 
igennem erkendelsens mange faser og efterlader hende afromantiseret, men stadig 
tåbelig overfor naturens sidste spring.	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En af de mest centrale foregøglere I Sommerfugledalen møder vi i sonet 
VII, hvor det guddommelige sættes for kritik og netop universets tåbe defineres som 
den, der tror på gudernes magt. Som en markering af dette bryder sonetten med 
digtets egen logik og rytme, og refleksionsmøllens opadstigende jambiske tone 
erstattes af en ny grundklang. Bruddet varsler en tilkomst af bevidstheden om døden, 
en bevidsthed der intensiveres gennem de resterende sonetter.  Formbruddet fungerer 
dog ikke blot som en markør for dødserkendelsens indtræffen, men som en elegant 
placeret imperfektion, der ganske subtilt - men utvetydigt - demonstrerer menneskets 
erkendelsesmæssige begrænsninger. 	  
Den helt grundlæggende kritik af antropocentrismen ser vi altså i hendes 
afvisning af menneskets evne til at forstå det hele på én gang. De videnskabelige og 
religiøse forsøg på at ”skrive verdensbogen” afvises – og til tider latterliggøres – og 
hun opfordrer mennesket til at indtage en mere ydmyg position i verden. For verden i 
sig selv indeholder en sandhed, som består i det faktum, at den er til. Mennesket er en 
del af denne sandhed, men netop derfor kan vi ikke læse den udefra og objektivt. 
Inger Christensen lader ganske vist naturens systemer tale igennem sig via det 
poetiske sprog, men som en indfødt i verden, når hun læselighedens grænser, og dette 
er bruddet på sonettens konkluderende form en demonstration af.	  
                   På trods af menneskets begrænsede fatteevne, har poesien alligevel en 
ganske særegen kvalitet med hensyn til erkendelse. Denne kvalitet består paradoksalt 
nok i poesiens logocentrifugalitet, altså bevægelsen væk fra at sige noget klart og 
entydigt om tingene. Det videnskabelige og det religiøse sprog har derimod begge en 
aksiomatisk karakter: de er systemer bygget ovenpå et fundament af sandheder, som 
mennesket har vedtaget. I poesien kan man undersøge verden udenom disse aksiomer, 
og ganske vist ikke nå sandheden for helheden på én gang, men man kan nå 
hemmelighedstilstanden, hvor det indre og det ydre er samlet i ét, og man indser sin 
forbindelse til verden omkring sig.	  
                   Det poetiske sprogs logocentrifugalitet og Inger Christensens evige 
cirkler af erkendelser og vedblivende revideringer af sine konklusioner, gør at det på 
sin vis er absurd at indfange hendes pointer i en akademisk opgave, med det sprog og 
den struktur det indebærer. Både Sommerfugledalen og Hemmelighedstilstanden 
udfolder sig i et umuligt spektrum mellem det partikulære og det generelle, det banale 
og det uendeligt komplekse, der resulterer i, at det fortolkende blik vedbliver at slå 
smut over pointerne, uden at kunne fæstne sig ved ét endeligt resultat. Det, vi 
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betragter som Inger Christensens grundlæggende kritik af antropocentrismen, er altså 
hendes afvisning af menneskets evne til at erkende en endelig og universel sandhed, 
og dette gennemsyrer hendes univers, på både form- og indholdsmæssigt plan, og 
ikke mindst i samspillet mellem disse, der resulterer i et produkt, der siger både alt og 
intet på én gang. 	  
Derfor er der ikke andre mulige slutninger på dette projekt end at pege på den 
ene ting, der får mennesket til at fortolke, søge og udvikle, den ene ting, der skaber 
angst og får os til at søge sjælefred og fortælle søde løgne, den ene ting, der får lysets 
farver til at gløde og ikke mindst den ene ting, der får os til at søge svar på det hele. 
Den eneste sikre kendsgerning i poetisk erkendelse og i et menneskeliv, den ene ting 
der forbinder os i en cyklus med alt andet liv, som en del af samme helhed, og den 
ene ting, der mere end alt andet vækker universel genklang hos mennesket, fra 
romantikken gennem modernismen og til nu. Den eneste erkendelse, der ikke 
revideres, men intensiveres i Sommerfugledalen og for alvor fastslås lige der, hvor 
Inger Christensen bryder med alle andre hævdelser af sandhed: Det er døden, der i al 
sin intethed, ser os an fra sommerfuglevingen.	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